SAKSPAPIRER FOLLO BRANNVESEN IKS
AL N
}

\“’1[//4

N

——
—

J — |
R

N\
FOLLO

Mgteinnkalling

Utvalg: Representantskapet

Mgtested: Oppegard radhus - formannskapssalen
Dato: 27.05.2020

Tidspunkt: 14:30

Vararepresentantene mgter etter neermere beskjed.

Truls Wickholm
Leder



Saksliste

Godkjenne innkalling og dagsorden

Saksnr. Tittel

RS 3/20 Arsregnskap 2019

RS 4/20 Styrets arsberetning

RS 5/20 Virksomhetens arsberetning av 2019
RS 6/20 Valg av styre

RS 7/20 Valg av styreleder og nestleder

RS 8/20 Klagenemd

Orienteringssaker

0S1/20 Feie- og tilsynsgebyr

Eventuelt

Sakspapirer Follo brannvesen IKS

s.2 av25



Saksfremlegg
Arkivreferanse: 2020/425-2
Saksbehandler: Dag Christian Holte

Sakens gang

Saksnummer Mgtedato Utvalg
1/20 25.02.2020 Styret
3/20 27.05.2020 Representantskapet

SAK 3/20 Arsregnskap 2019

Styrets innstilling til representantskapet

Representantskapet godkjenner arsregnskap for 2019 og avsetter mindreforbruket til
disposisjonsfond.

Vedlegg: - ARSREGNSKAP 2019

Styrets behandling av sak 1/2020 i mgte den 25.02.2020:
Innstilling
Styret godkjenner arsregnskapet for 2019.

Styrets innstiller falgende til representantskapet «Representantskapet godkjenner arsregnskap
for 2019 og avsetter mindreforbruket til disposisjonsfonds.

Vedtak
Styret godkjenner arsregnskapet for 2019.

Styret innstiller falgende til representantskapet «Representantskapet godkjenner arsregnskapet
for 2019 og avsetter mindreforbruket til disposisjonsfonds.

SAKSOPPLYSNINGER

Styret skal behandle arsregnskapet far revisjonen skriver ut sin revisjonsberetning. Det er
gnskelig at styret har en oversikt over regnskapet og at eventuelle kommentarer fra styret
oversendes revisor. | tillegg ma styret vedta hvordan arets merforbruk og/eller mindreforbruk
skal dekkes/disponeres. Nar revisjonsberetningen foreligger legges revisjonsberetningen frem
for styret i en egen sak.

Regnskapet for 2019 er som tidligere fart etter kommunale regnskapsprinsipper og regnskapet
KOSTRA-rapporteres til SSB. Arsregnskapet bestér av driftsregnskap, balanse og
investeringsregnskap.

| tillegg inneholder arsregnskapet detaljert regnskap og obligatoriske noter.

Sakspapirer Follo brannvesen IKS s.3 av25



Saksfremlegg
Arkivreferanse: 2020/425-1
Saksbehandler: Dag Christian Holte

Sakens gang

Saksnummer Mgtedato Utvalg
2/20 25.02.2020 Styret
4/20 27.05.2020 Representantskapet

SAK 4/20 Styrets arsberetning

Styrets innstilling til representantskapet

Representantskapet godkjenner styrets arsheretning for 2019.

Vedlegg: - Styrets arsheretning 2019

Styrets behandling av sak 2/2020 i mgte den 25.02.2020:
Innstilling

Styret:

1. godkjenner styrets arsberetning for aret 2019.

2. oversender arsheretningen til behandling i representantskapet. Styrets forslag til innstilling
“Representantskapet tar drsberetningen for 2019 til orientering”.

Vedtak

1. Styrets arsberetning for 2019 vedtas.
2. Styrets arsberetning oversendes til behandling i representantskapet. Styrets forslag til
innstilling «Representantskapet godkjenner styrets arsberetning for 2019».

SAKSOPPLYSNINGER

Det er en rekke krav til & utarbeide en arsheretning for selskapet.

Forskrift om arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for interkommunale selskaper skal
arsberetningen avgis i samsvar med bestemmelser i regnskapsloven. Arsberetningen skal gi
opplysninger om forhold som er viktig for 8 bedgmme selskapets stilling og resultat av
virksomheten og som ikke fremgar av regnskapet, samt andre forhold som er vesentlig
betydning for selskapet.

Regnskapslovens § 3-3. Arsberetningens innhold for smé foretak

I arsheretningen skal det gis opplysninger om arten av virksomheten og hvor virksomheten drives,
inkludert opplysning om eventuelle filialer. Arsberetningen skal minst omfatte en rettvisende
oversikt over utviklingen og resultatet av den regnskapspliktiges virksomhet og av dens stilling.
Det skal gis opplysninger om forsknings- og utviklingsaktiviteter.
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| arsberetningen skal det gis fglgende opplysninger om forutsetningen om fortsatt drift, jf. § 4-5:

1. Dersom forutsetning om fortsatt drift legges til grunn for arsregnskapet, skal det
bekreftes at forutsetningen er til stede.

2. Dersom det er tvil om den regnskapspliktige kan fortsette virksomheten, skal det
redegjares for usikkerheten.

3. Dersom styrets handleplikt ved tap av egenkapital har inntradt i henhold til aksjeloven
eller allmennaksjeloven 8§ 3-5, skal det opplyses om det er besluttet eller satt i verk
tiltak for & sikre selskapets drift, eventuelt & opplase selskapet.

4. Dersom det er sannsynlig at virksomheten vil bli avviklet, skal det redegjares for
hvordan virkelig verdi ved avvikling er beregnet dersom dette ikke framgar i note til
arsregnskapet.

Arsberetningen skal inneholde forslag til anvendelse av overskudd eller dekning av tap dersom
dette ikke framgar av arsregnskapet.

Det skal gis opplysninger om arbeidsmiljget og en oversikt over iverksatte tiltak som har
betydning for arbeidsmiljget. Det skal opplyses s&rskilt om skader og ulykker. Regnskapspliktig
som i regnskapsaret har sysselsatt minst 5 arsverk, skal i tillegg opplyse sarskilt om sykefraveer.

Det skal redegjeres for den faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling i virksomheten. Det skal
ogsa redegjgares for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for a fremme
likestilling og for & forhindre forskjellsbehandling i strid med lov om likestilling mellom
kjgnnene.

Foretak som jevnlig sysselsetter mer enn 50 ansatte, skal redegjgre for tiltak som er iverksatt og
tiltak som planlegges iverksatt for & fremme formalet i diskrimineringsloven og i diskriminerings-
og tilgjengelighetsloven.

Det skal gis opplysninger om forhold ved virksomheten, herunder dens innsatsfaktorer og
produkter, som kan medfare en ikke ubetydelig pavirkning av det ytre miljg. Det skal opplyses
hvilke miljgvirkninger de enkelte forhold ved virksomheten gir eller kan gi, samt hvilke tiltak som
er eller planlegges iverksatt for & forhindre eller redusere negative miljgvirkninger.

Av revisjonsstandard RS 700 fglger det at revisjonsberetningen ma identifisere arsregnskapet
som er revidert. Revisor skal ogsa revidere opplysningene i arsberetningen om arsregnskapet. |
arsberetningen skal det gis opplysning om forhold som er viktig for & bedgmme virksomhetens
stilling og resultat, og som ikke fremgar av arsregnskapet. Andre forhold som er av vesentlig
betydning for virksomheten skal ogsa opplyses.

Follo distriktsrevisjon skal ha arsberetningen i datert og underskrevet fra hele styret far de
utsteder revisjonsberetningen.

| felge selskapsavtalens § 7.4.2 skal representantskapet godkjenne behandlingen av
arsberetning.
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Sakens gang

Saksfremlegg
Arkivreferanse: 2020/425-3
Saksbehandler: Dag Christian Holte

Saksnummer Mgtedato Utvalg
3/20 25.02.2020 Styret
5/20 27.05.2020 Representantskapet

SAK 5/20 Virksomhetens arsberetning

Forslag til innstilling

Virksomhetens arsheretning tas til orientering.

Vedlegg: - Virksomhetens arsberetning 2019

Styrets behandling av sak 3/2020 i mgte den 25.02.2020:

Innstilling
Styret tar arsheretningen til orientering.
Vedtak

Styret tar arsheretningen til orientering.
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Saksfremlegg
Arkivreferanse: 2020/425-1
Saksbehandler: Dag Christian Holte

Sakens gang

Saksnummer Mgtedato Utvalg
6/20 27.05.2020 Representantskapet

SAK 6/20 Valg av styre

Forslag til innstilling

Fremmes i mgte

SAKSOPPLYSNINGER

Valgkomitéen legger frem forslag til nytt styre i representantskapsmgte
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Sakens gang

Saksfremlegg
Arkivreferanse: 2020/425-1
Saksbehandler: Dag Christian Holte

Saksnummer Mgtedato Utvalg
7/20 27.05.2020 Representantskapet

SAK 7/20 Valg av styreleder og nestleder

Forslag til innstilling

Fremmes i mgte.

SAKSOPPLYSNINGER

Valgkomitéen legger frem forslag i mate

Sakspapirer Follo brannvesen IKS
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Saksfremlegg

Arkivreferanse:
Saksbehandler: Mari Hovland

Sakens gang

Saksnummer Mgtedato Utvalg
9/20 03.04.2020 Folloradet
8/20 27.05.2020 Representantskapet

SAK 8/20 Klageorgan Follo brannvesen

Forslag til innstilling

1) Representantskapet oppnevner en seerskilt klagenemnd for Follo Brannvesen.

2) Representantskapet vedtar retningslinjer for saerskilt klagenemnd for Follo Brannvesen.
3) Representantskapet velger fglgende medlemmer til den saerskilte klagenemnden:

Fremmes i mgtet.

Vedlegg: - Retningslinjer for klageorganet.

- Notat adv. Resch-Knudsen

Folloradets behandling av sak 14/2020 i mgte den 03.04.2020:

Folloradet behandlet pa sitt mate den 3. april en sak om opprettelse av felles klagenemnd for
IKSene, jf. Sak 14/20, og dette er det enighet om er gnskelig. Dette forutsetter at hvert
representantskap vedtar opprettelse av en slik felles klagenemnd. (Saksforberedelser til felles
klagenemnd ma finne sted i administrasjonen i det enkelte selskapet.)

Forut for Folloradsmgtet behandlet radmannskollegiet saken den 24. januar og konkluderte:

«Det ma etableres en egen klagenemnd for de interkommunale selskapene i kommunen som ikke
er kommunens «ordinare» klagenemnd. Det er selskapets gverste organ som skal opprette slik(e)
klagenemnd(er)- dvs. representantskapet. De(nne) vil veere klageinstans- dvs. avgjgre klager med
endelig virkning. Underinstansbehandlingen ma finne sted i det enkelte IKS. Det ma ogsa
etableres en sekretariatsordning for innkalling, protokoll og annet fasilitering. Ansvaret for at
dette kommer i orden pahviler det enkelte IKS og representantskapet. Det kan veere fornuftig med
en felles klagenemnd for alle IKSene.»
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SAKSOPPLYSNINGER
Lovendring

Den 1.november 2019 trddde endringen i forvaltningsloven § 28 annet ledd i kraft.
Bestemmelsens andre punktum lyder na:

«For enkeltvedtak som er truffet av egne rettssubjekter som har fatt overfart myndighet fra
kommunen eller fylkeskommunen, er klageinstansen én eller flere saerskilte klagenemnder
som er oppnevnt av det gverste organet i rettssubjektet»

Det betyr at Follo Brannvesen IKS (FBV) ma ha et saerskilt klageorgan som skal behandle
klager pa vedtak som er fattet av daglig leder i FBV.

Det folger av Prop. 46 L (2017-2018) merknader til de enkelte bestemmelsene
§ 28 annet ledd.

«Andre punktum omhandler situasjonen hvor en kommune har gitt et annet rettssubjekt
myndighet til & treffe enkeltvedtak pa sine vegne. Dersom et enkeltvedtak truffet av dette
rettssubjektet blir paklaget, skal klagen behandles av én eller flere saerskilte klagenemnder
oppnevnt av det gverste organet i rettssubjektet, for eksempel representantskapet i et
interkommunalt samarbeid eller generalforsamlingen i et aksjeselskap. Det er ikke foreslatt
noen regulering av hvordan valg av klagenemnd skal skje. Dette kan deltakerkommunene
avtale selv.»

Verken forvaltningsloven eller forarbeidene til den nye bestemmelsen gir noen faringer for
hvordan etablering av en seerskilt klagenemnd skal forega, bare at det skal bli oppnevnt i
representantskapet. FBV har derfor sgkt i ulike rettskilder for & finne forslag til organisering
og gjennomfgring. Det er tatt utgangspunkt i rettskildene som omhandler seerskilt klageorgan
i forvaltningsloven far endringen i 2019 tradde i kraft. Det legges til grunn at de samme
hensyn gjelder etter lovendringen.

Forslag til reglement for seerskilt klagenemnd for FBV falger vedlagt.

Hvem bgr delta i en saerskilt klagenemnd for FBV

Den 18. januar 2013 sendte Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) et svarbreuv til
Sivilombudsmannen som tar for seg saerskilte klageorganer i et IKS. Sivilombudsmannen
gnsket departementets syn pa hva som er rett klageinstans for vedtak truffet av et
interkommunalt selskap. Et brannvesen organisert som et IKS er brukt som eksempel i
brevet. Departementet skriver pa s. 5 i sitt brev at det bar opprettes szerskilte
interkommunale klagenemder for behandling av slikeklager. Pa s. 4 uttales det:

«De interkommunale klagenemdene bgr opprettes i trdd med de generelle faringene som er
gitt for «saerskilte klagenemder» etter forvaltningsloven § 28 annet ledd.

Videre uttales det:

«| et interkommunalt brannsamarbeid etter brann- og eksplosjonsvernloven (bel) vil antakelig
klagesaker forekomme relativt ofte. Det taler for at samtlige deltakerkommuner bgar veere
representert i klageorganet for & sikre at myndighetsutevelse skjer i henhold til bel § 9.»

Bel § 9 fijerde ledd palegger kommunene & sikre at all myndighetsutavelse etter loven skjer
under kommunens formelle ansvar.
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For at samtlige eierkommuner skal sikre oppfyllelse av ble § 9 anbefales det at alle
eierkommunene velger en representant inn i klagenemda.

Redegjogrelse av betydningen “saerskilt klagenemnd”

| Ot.prp nr. 58(95-96) star det falgende pa side 41-42:

«Klagenemnda skal veere "saerskilt". | dette begrepet ligger, etter departementets oppfatning,
bade at nemnda ma veere uavhengig av den etat som har forberedt og/eller truffet vedtaket
som fgrsteinstans, og at nemnda ikke skal ha andre oppgaver. Det vil sdledes vaere i strid
med forvaltningsloven § 28 om klagebehandling legges til et eksisterende fast utvalg eller til
et arbeidsutvalg under dette.»

Dette star ogsa gjentatt i KRDs veileder H12/94 - Veiledning om intern klage i kommuner og
fylkeskommuner - Forvaltningsloven § 28 andre ledd.

Da KRD viser til denne veilederen ogsa i sitt brev til Sivlombudsmannen i 2013 sier det at
departementet da enda fastholdt denne lovforstaelsen i praksis. Det er sa vidt FBV vet ingen
endringer i denne lovforstaelsen i dag.

Det at klageorganet skal vaere “seerskilt” tilsier dermed at det ma vaere et annet organ enn
farsteinstansen. Av den grunn utelukkes styret og representantskapet som klageorgan i et
IKS. Disse organene er alle samme rettssubjekt da bade styret og representantskapet er en
del av FBV IKS. Styret kan heller ikke sies a vaere er fullt ut uavhengig av farsteinstansen da
det foreligger et over/underordningsforhold i samme selskap. Bade styret og
representantskapet har ogsa andre oppgaver.

Kravet “seerskilt” tilsier dermed at nemnda bade ma veere uavhengig av FBV og heller ikke
skal ha andre oppgaver.

Krav til medlemmer av seerskilt klagenemd

Det synes klart av redegjgrelsen over at sammensetningen av medlemmer til det saerskilte
klageorganet ma sikre at nemda er tilstrekkelig uavhengige av FBV. Dvs. at medlemmene
ikke kun kan besta av representanter fra selskapet (ansatte, styremedlemmer,
representantskapsmediemmer)

Det stilles ingen krav til kompetanse for & kunne velges som medlem i et seerskilt
klageorgan. Det fglger allikevel av KRDs veileder H12/94 at:

‘Kommunestyret og fylkestinget bar imidlertid legge vekt pa & fa en sammensetning av
klagenemnda som gir den béade faglig tyngde og politisk representativitet.”

Videre sier NOU 2019:5 ny forvaltningslov pa side 366:

«Klageordningens hovedformal er a sikre riktige avgjgrelser. Det innebzerer for det farste &
sikre rettsriktige avgjarelser. En klageordning gir forvaltningen mulighet til a rette opp
eventuelle feil i det rettslige eller faktiske grunnlaget for avgjgrelsen nar en klageberettiget
krever det.»

De samme hensynene som fglger av veileder H12/94 synes & gjgre seg gjeldende ved
opprettelse av et szerskilt klageorgan for et IKS. Ogsa formalet med klageordningen synes
best & kunne ivaretas dersom det i tillegg til politisk representasjon ogsa er faglig
kompetanse i klageorganet.
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Saksfremlegg
Arkivreferanse: 2018/03566-4
Saksbehandler: Dag Christian Holte

Sakens gang

Saksnummer Mgtedato Utvalg
13/19 04.06.2019 Styret

ORIENTEINGSSAK 1/20 Feie- og tilsynsgebyr

Forslag til innstilling

Saken tas til orientering.

Vedlegg: - Forslag til forskrift
- Konsulentrapport fra Ernst og Young

Styrets behandling av sak 13/19 i mgte den 4.6.2019:
Vedtak:

1. Risikodifferensiert gebyrmodell innfgres (alternativ A.1)
2. Innkreving av gebyrene foretas av Follo brannvesen (alternativ B.2)

SAKSOPPLYSNINGER
Vedlegg: - Konsulentrapport fra Ernst og Young
- Forslag til lokal forskrift (tilpasses i fht vedtak)

Sammendrag:

Forskrift om Brannforebygging stiller krav til risikobasert feiing og tilsyn og apner for
variabel/endret frekvens (lengere intervaller) for tjenestene. Det er i dag manglende
sammenheng mellom gebyrer og frekvensen pa utfart feiing og tilsyn og det er et stort
prisavvik mellom kommunene, selv om tjenesten er den samme. Abonnentene opplever
tjenesten som lite rettferdig da det betales et terminvist gebyr uten at tjenesten mottas arlig.
En stgrre grad av misforngyde abonnenter synligjar ett behov for a tilpasse gebyrstrukturen til
dagens arbeidsmate og frekvens.

FBV har i medhold av forskrift om brannforebygging startet prosessen med & endre sine
rutiner i forhold til frekvens for feiing og tilsyn. Frekvensen skal settes etter risiko og det er
gnskelig a jobbe etter tre risikokategorier. Disse kategoriene vil bestemmer hvilken frekvens
de to tjenestene har. Det er en forutsetning for ferdigstillelse av var prosess at det vedtas en
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lokal forskrift for utfarelse og fakturering av tjenestene i vare eierkommuner. Follo
Brannvesen har utarbeidet et forslag til slik lokal forskrift (se vedlegg 1). Det oppfordres til at
kommunene vurderer om dette forslaget vil samstemme med hvordan kommunene ser for seg
sin gebyrmodell, og om forskriften vil vaere mulig a innarbeide i kommunens fakturering av
feie- og tilsynsgebyr. Det er sveert gnskelig for brannvesenet a jobbe etter likelydende lokale
forskrifter i sine eierkommuner. Dette for a sikre ensartet saksbehandling og lik
gjennomfgring av tjenestene.

Det er utredet 2 ulike Gebyr modeller. En risikodifferensiert gebyrmodell og en
listeprisbasert gebyrmodell. Begge modellen er basert pa en risikoprofil for
boenheten/ildstedet som bestemmer frekvens pa levering av tjenesten. | den risikodifferensiert
modellen betales det fortsatt et arlig gebyr, men gebyrets starrelse er tilpasset risikoen og
derved bruken av tjenester. Hgy risiko innebzrer at det ma utferes feiertjenester oftere og
derved en hgyere arlig gebyr. Etter en listepris modell vil den enkelt bruker betaler for
tjenesten etter et fast belgp basert pa risiko nar arbeidet er utfert.

Hovedfokus i utredningen har vert gebyrmodellen, men det er lgpende blitt sett pa hvordan
gebyradministrasjonen foregar. Gebyrstrukturen (starrelse og eventuell differensiering av
gebyret) kan i utgangspunktet ses uavhengig av administrasjonen av gebyret (hvem som
administrerer gebyret). Men det har i prosjektet blitt papekt at en hgyere grad av
differensiering i feie- og tilsynstjenester vil veere mer utfordrende for kommunen a handtere.
Kommunenes funksjon som mellomledd vil forsterkes og det vil oppleves som utfordrende &
besvare henvendelser fra sluttbruker — med darligere brukeropplevelse som resultat. Dersom
kommunene administrerer gebyrene, er det sannsynlig at gebyrene fortsatt vil veere ulike fra
kommune til kommune. Dette kommer i hovedsak av at kommunene har forskjellig mate og
sette opp selvkostregnskapet for feiertjenesten, noe som farer til ulike paslag for
administrasjon av gebyrene. Dersom Follo Brannvesen administrere gebyrene vil det veere
mulig & ha like gebyrer i alle kommunene.

Etter en benchmarking og vurdering foretatt av Ernst og Young sa vil innkreving av gebyrene
totalt sett bli mer effektivt til en lavere administrativt kostnad nar dette utfgres av Follo
brannvesen.

Bakgrunn for saken:

Feie- og tilsynstjeneste er hjemlet i Brann- og eksplosjonsvernloven og har som overordnet
hensikt & forebygge brann i private boliger. Feil og mangler ved skorsteiner kan resultere i
brann som spre seg til bygninger, og feil og mangler ved ildsted eller bruk av ildsted kan fare
til at brennbart materiale i nerheten antennes og vil kunne fare til boligbrann.

Etter forskrift om brannforebygging § 17 skal feie og tilsynstjenester utfgres etter behov. All
feiing og tilsyn skal baseres pa en lgpende risikovurdering av hver enkelt bolig. Feiing og
tilsyn skal utfares pa en faglig tilfredsstillende mate som medfarer minst mulig ulempe for
eiere og brukere. | praksis betyr dette at det ikke er regler for hvor mange ar det kan veere
mellom hvert feie- og tilsynsbesgk.

Dagens gebyrordning ble innfgrt nar det var arlig feiing av skorsteiner. Nye forskrifter over
tid har endret frekvensene og i Follo Brannvesen praktiseres na behovsprgvet feiing og tilsyn
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av fyringsanleggene etter en risikovurdering som gir gjennomsnittlig frekvens pa 4 ar.
Forskriften viser at det fremover vil veare naturlig a differensiere frekvensen ytterligere. Dette
betyr at en husstand der fyringsanlegget er i god stad og eier er flink til & fyre riktig, kan fa en
frekvens opp mot 10 ar, mens en husstand med fyringsanlegg av darligere kvalitet vil kunne
fa en frekvens pa 2 ar.

Det mottas allerede i dag en rekke klager pa at det innkreves arlige feiegebyrer uten at
tjenesten leveres hvert ar. @kt frekvens antas a gke misngyen med dagens modell ytterligere.

Fritidsboliger omfattes na ogsa av kommunens plikt til & feie og fare tilsyn med
fyringsanleggene og her vil frekvensen variere kraftig i forhold til bruken av fritidsboligen.

Folgende problemstilling er utredet:

Det er store forskjeller i kommunenes gebyrer, selv om faktisk tjeneste til bruker er
den samme.

Kommunene har ulike prinsipper for administrasjon av gebyrordning (Ulik paslag)
Det er en manglende sammenheng mellom gebyrer og frekvensen pa feie- og
tilsynstjenester. Frekvens pa feiing og tilsyn varierer fra hus til hus med bakgrunn i
risikovurdering. Ved lav risiko vil intervallet for utfart tjeneste kunne bli 8-10 ar.
Misngye fra brukere av tjenesten. Lengre intervaller farer til at kunden opplever at de
ikke har fatt tjenesten (glemmer at vi har veert der, eller at det har veert eierskifte i
mellomtiden), men likevel ma betale terminvis over flere ar.

Feiing og tilsyn skal innfgres pa fritidsboliger. Frekvens baseres pa risiko, og vil
derfor variere mye (opp mot 10 ar). Bar fritidsbolig faktureres pa lik linje med bolig,
eller er en annen gebyrmodell mere hensiktsmessig.

Alternativer:

A. Alternativer knyttet til gebyrermodell

0. Naverende gebyrmodell

1. En risikodifferensiert gebyrmodell — det betales fortsatt et arlig gebyr, men dette er

differensiert etter risikoprofilen for boenheten/ildstedet og dermed ogsa indirekte
hyppigheten pa feiing/tilsyn.

En listepriset gebyrmodell — det betales enhetspris etter en prisliste direkte etter
utfert arbeid, og selv om frekvens pa feie- og tilsyn ogsa her baseres pa en
risikokartlegging, betaler sluttbruker kun for de tjeneste han er tilbudt eller ettersper.

Alternativene 1 og 2 har blir vurdert etter i hvilken grad de oppfyller fem utvalgte
evalueringskriterier med utgangspunkt i prosjektets formal, herunder kostnadseffektivitet,
sammenhengen mellom tjeneste og pris, prisstruktur pa tvers av kommunene,
brukerservice og omstillingsbehov. Alternativ 1 — en risikodifferensiert gebyrmodell —
vurderes samlet sett & oppfylle evalueringskriteriene i best mulig grad og anbefales derfor
av prosjektet.
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B. Alternativer knyttet til & innkreve gebyrene

1. Kommunene krever inn gebyrene som i dag

2. En administrasjonsmodell der gebyrinnkreving handteres av Follo Brannvesen

Gebyrstrukturen (starrelse og eventuell differensiering) kan i utgangspunktet ses
uavhengig av gebyradministrasjonen (hvem som administrerer det). Men det er blitt
reist som oppmerksomhetspunkt at hgyere grad av differensiering i feie- og
tilsynstjenestene vil veere utfordrende for kommunene. Prosjektet har derfor kartlagt
og evaluert en alternativ modell der Follo Brannvesen administrerer gebyrene.

Vurdering av de ulike alternativene:

Gebyrstruktur

_ Differensiert Differensierte
Arsgebyr arsgebyr for arsgebyrer etter Listepriser
hhv. feie-og tilsyn  ulike kategorier

Figur 1 Mulige gebyrstrukturer vurdert i prosjektet

Alternativ 0 Navearende arsgebyrmodell

Dagens gebyrstruktur for feie- og tilsynstjenester bestar av et arsgebyr som inngar i de
kommunale avgiftene i hver av eierkommunene. Gebyret innkreves sammen med de gvrige
gebyrer for vann og avlgp, renovasjon etc. Selv om feie- og tilsynstjenesten utfagres av Follo
Brannvesen, er det kommunene som eier og administrerer gebyret. Starrelsen pa gebyret
besluttes i budsjettprosessen hvert ar hos den enkelte kommune, og skal fastsettes etter
selvkostprinsippet, jf. Brann- og eksplosjonsvernloven § 28. Det betyr at kommunene ikke
kan ta et hgyere gebyr enn hva som er kommunens kostnader (indirekte og direkte) forbundet
til tjenesten. Et eventuelt overskudd eller underskudd avregnes med selvkostfond.

Alle kommunene utrykker — i starre eller mindre grad — at det er utfordringer ved dagens
gebyrmodell. Kartlagte utfordringer bestar i hovedsak av:

e Det er store forskjeller i kommunenes gebyrer, selv om faktisk tjeneste er den samme.
En av arsakene til dette er at Follo brannvesen fordeler kostnadene etter en
fordelingsngkkel i selskapsavtalen og kommunene fastsetter gebyret etter antall
abonnenter som har fyringsanlegg og reyklgp. En annen arsak er at det er ulike paslag
for administrative kostander i hver enkelt kommune.

e Det er manglende sammenheng mellom gebyrer og frekvensen pa feie- og
tilsynstjenester. Feiing og tilsyn utfares i dag etter behov. Selv om behovet avgjares
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med utgangspunkt i en faglig vurdering fra feieren, blir ikke dette alltid reflektert i
arsgebyret. | praksis betyr det at en bolig som trenger hyppige besgk betaler det
samme gebyret som en bolig som trenger faerre besgk. Dette resulterer i manglende
sammenheng mellom arsgebyret og frekvensen pa feie- og tilsynstjenester.

Dagens gebyrmodell er lite tilpasset den nye forskriften — brukernes opplevelse av
«manglende» tjenesteleveranse forsterkes. Den nye forskriften inneberer at Follo
Brannvesen og eierkommunene ma tilpasse feie- og tilsynstjenestene for 4 ivareta sine
lovpalagte oppgaver. | praksis kan den nye ordningen resultere i lengre tidsintervaller
og feerre feie- og tilsynsbesgk i enkelte boliger. Med utgangspunkt i dagens
gebyrmodell byr dette pa utfordringer og misngye blant brukere av tjenesten, ettersom
kunden opplever a ikke ha fatt tjenesten, men likevel ma betale terminvis over flere ar.
En uendret gebyrstruktur vil derfor oppleves som urettferdig samt lite intuitiv fra
sluttbrukerens perspektiv. Det vil samtidig forsterke misngyen over «manglende»

tjenesteleveranse.

Alternativ A.1 En risikodifferensiert
gebyrmodell

Denne gebyrmodellen innebzrer at det
fortsatt skal betales et arlig gebyr, men dette
er differensiert etter risikoprofilen for hver
enkelt boenheten/ildstedet og dermed ogsa
indirekte frekvensen og hyppigheten pa
feiing/tilsyn. I tillegg til arsgebyret, er det
forventelig at alternativet ogsa kan ha
enkeltpriser pa tjenester, f.eks. ekstra tur som
folge av at feier mater stengt der eller andre
hindringer.

| praksis betyr dette at gkt risiko gir hyppigere
besgk, og krever mer innsats fra brannvesenet.
Fra brukernes stasted betyr det hgyere gebyr
for de som befinner seg i en hgyere
risikokategori. Betaling etter hyppighet vil

Eksempel - Beregnel feiebehov med utgangspunkt i risiko i Bergen kommune

Sannsynlighet Stéiskorstein Elementskorstein  Teglsteinskorssteign
Liten = 1 Middels = 2 Hoy = 3
Fast brensel
Ikke-rentbrennende 4 6 9
Hoy = 3 2815 10 702 15 717
y=3
Fast brensel
Rentbrennende = 4 6
Middels = 2 2392 9 094 13 355
Flytende og
gassformig brensel 1 2 3
iten = 1 801 3047 4 475
Liten 1 Middel 2 Hey 3
» Konsekvens
Risiko 3 = feiing hver 8.8r Risiko 6 = feiing hver 4.&r
Risiko 4 = feiing hver 6.3r Risiko 9 = feiing hver 2.4r
Middels Hoy
Modellen innebeerer at feiing skal gjennomferes etter fastsatte kriterier for hyppighet

Oversikt over feiegebyrer (tall fra 2017)

Risiko/feiehyppighet Arlig feiegebyr per reykiap
Eusui v

Arlig feiegebyr per rayklgp
. mva

Feiing hvert 6. - 8 ar Kr 124 Kr 155

Gebyrberegning etter risiko og feiehyppighet vises i tabellen som grent, guit eller radt gebyr

veere i trdd med selvkost og tilpasset den enkeltes behov. Arsgebyrene differensieres altsa
med utgangspunkt i risiko, slik at sammenhengen mellom gebyret og frekvensen for feiing og
tilsyn er direkte relatert til risikoen boligen befinner seg i.

Sakspapirer Follo brannvesen IKS

s.16 av 25



Alternativet er videre vurdert ut ifra 5 ulike evalueringskriterier. | hvert av kriteriene under er
det ulike momenter som legges til grunn for a avgjgre graden av oppfyllelse.

tjeneste og
pris

Evaluerings- | Vurderinger

kriterier

Kostnads- » Det er ingen vesentlig endring fra dagens bruk av udifferensierte

effektivitet arsgebyrer som sikrer hgy grad av forutsigbarhet i brannvesenets
gkonomistyring ettersom inntektene pa feie- og tilsynstjenester holdes
relativt stabilt fra ar til ar. Endringer kan skyldes flere eller faerre
boenheter, i tillegg til at risikovurderingen endres.
» Kompleksiteten i brannvesenets gkonomistyring gker i liten grad.

Sammenheng | » Det skapes et mer transparent grunnlag for beregning av gebyrer: @kt

risiko gir hyppigere besgk og krever derfor en starre innsats fra
brannvesenet. Sluttbrukere som far flest feiinger/tilsyn betaler ogsa mest.

» | motsetning til dagens modell henger prisen for borgeren dermed
sammen med en risikobasert leveranse av tjenestene.

Prisstruktur
pa tvers av
kommunene

» En gkt differensiering av gebyret har ikke i seg selv noen betydning for
prisstruktur pa tvers av kommunene, sa lenge kommunen hver for seg
fortsatt legger til et paslag for administrasjon (dette handler spesielt om
hvorvidt gebyrene administreres i kommunen eller i IKSet)

» Betaling etter hyppighet er i trad med selvkost og en ordning basert pa
den enkeltes behov.

Brukerservice

» En differensiert modell ma forventes a gke brukerens forstaelse av
grunnlaget for gebyrene. Dette imgtekommer fglelsen av a betale samme
pris for vesentlig ulike tjenester.

» Betaling av lgpende risikodifferensierte arsgebyrer skaper forutsigbarhet
for sluttbrukeren, da den reelle prisen for feiing/tilsyn spres ut over flere ar.

» Risikokategorier understgtter en viss grad incentiver for hensiktsmessig
brukeratferd. Sluttbruker vil kunne pavirke risikogruppe og derav endelig
gebyr basert pa fyringsmanster, vedlikehold og tilrettelegging for feie- og
tilsynsbesgk.

Omistillings-
behov

» En endring til dette alternativet ma i en overgangsfase forventes a fare til
en gkning i antall brukerhenvendelser da sluttbruker kan ha spgrsmal
relatert til risikogrupper.

» Overgangsfasen forventes dog a vere kort ettersom alternativet fortsett
anvender arsgebyrer — selv om prisen for arsgebyret endrer seg, vil
brukeren fortsatt fa levert en tjeneste basert pa de forutgaende ars
«oppsparing».
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Alternativ A.2 En listepriset gebyrmodell

Denne gebyrmodellen innebarer at det betales per tjeneste og etter utfgrt arbeid, og selv om
frekvens pa feie- og tilsyn ogsa her baseres pa en risikokartlegging, betaler sluttbruker kun for
de tjeneste han er tilbudt eller etterspar.

| praksis innebarer denne modellen at sluttbrukeren betaler per gang det utfares feie- og
tilsynstjenester og ikke et lgpende arsgebyr men ved at sluttbruker far en egen faktura som
direkte fra brannvesenet.

Formalet med en slik modell er a sikre at sluttbrukeren konkret betaler for de tjenestene han er
tilbudt eller etterspar, i tillegg til at betalingen utfores etter at tjenesten er levert. Ettersom
kostnadene forbundet med feiing og tilsyn ikke fordeles over flere ar tilsvarende som i et
arsgebyr, sa betyr det at prisen for tjenestene vil vare noe hgyere. Det ma presiseres at
gebyrene formelt fortsatt eies av kommunene og vedtas hvert ar i forbindelse med budsjettet.
Men gebyrene er de samme for hver kommune idet det ikke legges pa et administrativt paslag
i hver enkelt kommune.

Alternativet er videre vurdert ut ifra 5 ulike evalueringskriterier.

Evaluerings- | Vurderinger
Kriterier
Kostnads- » Betaling etter listepriser reduserer forutsigbarheten i brannvesenets
effektivitet gkonomistyring ettersom inntektene pa feie- og tilsynstjenester kan variere
i stor grad fra ar til ar avhengig av hvor mange feiing/tilsyn som
gjennomfares. Dette reduserer muligheten for kapasitetsbygging hos
brannvesenet.

» Dette kan tvinge brannvesenet til en gkt effektivisering, men det betyr
ogsa at kompleksiteten i brannvesenets gkonomistyring i hgy grad gkes.
Sammenheng | » Det skapes et mer transparent grunnlag for beregning av gebyrer: @kt
tjeneste og risiko gir hyppigere besgk og krever derfor en sterre innsats fra

pris brannvesenet. Sluttbrukere som far flest feiinger/tilsyn betaler direkte for
den leverte tjenesten.

» | motsetning til dagens modell henger prisen for borgeren dermed
sammen med en risikobasert leveranse av tjenestene. I tillegg sikrer denne
modellen at det ikke skjer en ungdig overfagring av oppsparte gebyrer
mellom ar, hvilket eksempelvis har betydning ifm. eierskifte.

Prisstruktur » En gkt differensiering av gebyret har ikke i seg selv noen betydning for
pa tvers av prisstruktur pa tvers av kommunene, sa lenge kommunen hver for seg
kommunene | fortsatt legger til et paslag for administrasjon (dette handler spesielt om
hvorvidt gebyrene administreres i kommunen eller i IKSet)

» Betaling per tjeneste og etter utfert arbeid er i trad med selvkost og en
ordning basert pa den enkeltes behov.

Brukerservice | ™ En modell med listepriser for utfart arbeid skaper lite forutsigbarhet i
priser for sluttbruker ettersom det betales per utfart tjeneste, og ikke
lgpende. Dette medfarer en relativ hgy engangsutgift det aret tjenesten
trengs.
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» Listepriser understgtter i stor grad incentiver for hensiktsmessig
brukeratferd. Endelig gebyr avhenger av sluttbrukers fyringsmgnster,
vedlikehold og tilrettelegging for feie- og tilsynsbesgk.

Omstillings-
behov

» En endring til dette alternativet ma i en overgangsfase forventes a fare til
en sterk gkning i antall brukerhenvendelser da sluttbruker kan ha spgrsmal
relatert til priser og manglende tjenesteleveranser. Sluttbruker kan oppleve
lav rettferdighetsfglelse grunnet manglende tjenesteleveranser som ellers er
«oppspart» over flere ar. Lite forutsigbarhet i priser fra ar til ar vil ogsa
kunne fare til en gkning i antall brukerhenvendelser.

» Dette kan avhjelpes ved & anvende en lang implementeringsperiode, der
alle brukere eksempelvis fgrst overgar til ny ordning etter neste
feiing/tilsyn. Dette vil omvendt gke kompleksiteten for bade brannvesenet
og kommunene som ma administrere flere gebyrmodeller samtidig .

Oppsummert kan de ulike alternativene grafisk presenteres slik:

Kostnadseffektivitet
Sammenheng tjeneste og pris

Prisstruktur pa tvers av

kommunene

Brukerservice

Omstillingsbehov

Dagens modell Alternativ 1 Alternativ 2
Arsgebyr differensiert pa Risikodifferensierte Listeprisdifferensiering
feiing og tilsyn arsgebyrer

vowvww
rPbwo bew
Do w @b

Figur 2 Alternativene er vurdert i forhold til om de er bedre (sort) eller verre (hvit) enn
dagens modell innen hver av evalueringskriteriene.

Som det fremgar av den grafiske visualiseringen, vurderes alternativ 1 — en risikodifferensiert
gebyrstruktur a oppfylle evalueringskriteriene i best mulig grad. Det er viktig a presisere at
begge alternativene adresserer to av hovedutfordringene kartlagt tidligere; Manglende
sammenhengen mellom gebyrer og frekvensen pa tjenestene, og tilpasset til ny forskrift, men
at alternativ 1 samlet sett oppfyller evalueringskriteriene i best mulig grad.

Alternativ B knyttet til innkreving av gebyrene

Kommunens
gkonomi-
avdeling

Administrasjonsmodeller

Kj@p av tjeneste-
ytelser/
Privatmarked

Vertskommune-  Interkommunalt
samarbeid selskap

Figur 3 Mulige administrasjonsmodeller som er kartlagt i prosjektet
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Hovedfokus har veert pa gebyrmodellen, men det er lgpende blitt sett pa hvordan
gebyradministrasjonen foregar. Etter Brann- og eksplosjonsvernloven § 28, gis kommunen
rett til & kreve inn gebyr som dekker kostnaden for den kommunale ytelsen.

Gebyrstrukturen (starrelse og eventuell differensiering av gebyret) kan i utgangspunktet ses
uavhengig av administrasjonen av gebyret (hvem som administrerer gebyret). Men det har i
prosjektet blitt papekt at en hgyere grad av differensiering i feie- og tilsynstjenester vil veere
mer utfordrende for kommunen. Kommunenes funksjon som mellomledd vil forsterkes og det
vil oppleves som utfordrende & besvare henvendelser fra sluttbruker — med darligere
brukeropplevelse som resultat. Det er viktig & presisere at dersom dagens gebyrstruktur blir
mer differensiert, sa kan dette oppfordre til & endre administrasjonsmodellen ettersom man i
starre grad vil kunne realisere potensialene knyttet til endringen.

Tatt i betraktning at den nye forskriften i stgrre grad baserer hyppighet og gjennomfering av
feiing- og tilsynstjenester pa risiko, vil den alternative administrasjonsmodellen veere i trad
med den kompleksiteten en endret gebyrstruktur potensielt medfarer. Prosjektet har ikke
funnet det relevant a ga videre med henholdsvis vertskommunesamarbeid eller outsourcing av
administrasjonen pa privat marked.

B.1 Kommunene krever inn gebyrene som i dag

Med dagens modell er det kommunene selv som star for innkreving av feie- og tilsynsgebyret.
Gebyret administreres sammen med de kommunale avgiftene og innkreves dermed inn i sin
helhet i terminer. Det er Follo Brannvesen som leverer de ngdvendige opplysninger til
kommunene for at de kan handtere administrasjonen, men det er kommunen som star som
avsender av gebyrene og derfor ogsa de som blir kontaktet av borgerne med spgrsmal, klager
og andre henvendelser. Alle kommunene opplever det som et problem & ikke kunne svare
helhetlig pa henvendelsene; allerede i dag er de i de fleste tilfeller en mellommann som ma
sende henvendelsen videre til brannvesenet.

Dagens modell: Gebyrinnkreving handteres av kommunen

Antall fakturaer til feiing og tilsyn 36 000
Kommunenes administrative paslag kr 1012 500
Estimert andel av administrativt paslag som gar til 76
fakturahandtering 2
Kmnr'ﬂunlnnr\s .'1{1[T1||1|str'fat|vo paslag som gar til «r 759 375
fakturahandtering

Kostnad per faktura kr 21,1

Tabell 1 gebyrinnkreving handtert av kommunen
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2018 tall Ski Rs Oppegard Enebakk Nesodden Frogn

fommunens 30 818 20 025 27 324 11 004 19 361 15 801
innbyggertall
Kommunens refusjon til

- ) ~ 2367000 2122000 2088 000 794 000 2300 000 1850000
Follo brannvesen

Kommunens

P P 142 000 125 993 145 994 290 927 252 074 55 500
administrative paslag

Kommunes gebyr (feiing

: . 395 525 424 375 573 580
og tilsyn)

Tabell 2 ulike gebyrstarrelse. Fordelingsngkkel og kommunens administrative paslaget
medfarer ulik gebyr starrelse.

B.2 En administrasjonsmodell der gebyrinnkreving handteres av Follo Brannvesen

Den samlede gebyrhandteringen legges over hos Follo Brannvesen, som uavhengig av de
kommunale avgiftene krever inn gebyret pa vegne av kommunen. Noe ekstra utfart feie- og
tilsynstjenester kreves inn i dag av Follo Brannvesen direkte.

Alternativ: Gebyrinnkreving handteres av Follo Brannvesen

Estimerte fakturaer som kan handteres per arsverk iht. best

) 40 000
practice

Antall rsverk ngdvendig for & handtere dagens antall

9
fakturaer E

Lennskostnad regnskapsferer/regnskapsmedarbeider (inkl.
pensjon og arbeidsgiveravgift)

kr 540 000
Samlet kostnad kr 486 000

Kostnad per faktura 13,5

Differanse mellom dagens kostnader og best practice kr2/7/3 375

Tabell 3 gebyrinnkreving handtert av Follo brannvesen

| det videre vurderes alternativet opp mot dagens administrasjonsmodell, systematisert
gjennom fem evalueringskriterier. Selv om gebyrstrukturen (starrelse og eventuell
differensiering av gebyret) i utgangspunktet kan ses uavhengig av administrasjonen av
gebyret (hvem som administrerer gebyret), er det viktig a papeke at det er sammenhenger og
synergier mellom fordeler og ulemper ved ulike gebyrstrukturer og administrasjonsmodeller.

Evaluerings- | Vurderinger
Kriterier
Kostnads- » Dersom gebyrinnkrevingen sentraliseres i sin helhet og legges fra dagens
effektivitet 5 kommuner til Follo Brannvesen vil det veere mer kostnadseffektivt. Det
er forventet at Follo Brannvesen vil kunne oppna stordriftsfordeler i selve
fakturabehandlingen og i handteringen av henvendelser fra sluttbrukere
sammenlignet med dagens administrative paslag fra kommunene (samlet
sett 1 mill. kr.). Det er ogsa forventet at sentraliseringen vil legge til rette
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for prosessforbedring ved a fjerne dupliserte oppgaver pa tvers av
kommuner og Follo Brannvesen.

» Endringen til dette alternativet vil fa budsjettmessige konsekvenser for
eierkommune ved at dagens administrative paslag vil tilfalle Follo
Brannvesen i sin helhet. Dette betyr at kommunenes mister dagens
inntekter knyttet til gebyrhandtering, og kommunene ma da i
utgangspunktet redusere sine utgifter tilsvarende. Om kommunene ikke
reduserer utgiftene og i stedet finner andre gebyrfinansierte oppgaver til de
relevante arsverk kan borgenes utgifter til gebyrfinansierte tjenester samlet
sett ende med a gkes.

Sammenheng
tjeneste og
pris

» | motsetning til dagens modell sa legger alternativet til rette for at det
administrative paslaget avspeiler faktisk tidsbruk gjennom aret.

» Ettersom den helhetlige innkrevingen vil handteres av Follo Brannvesen,
vil beregninger felgelig ta utgangspunkt i kun deres tidsbruk pa
administrativt arbeid. Potensielle effektivitetsforskjeller mellom kommuner
vil elimineres i sin helhet.

Prisstruktur
pa tvers av
kommunene

» Alternativet kan, avhengig av valg av gebyrstruktur, fa en betydning for
prisstrukturen pa tvers av kommunene. En gkt differensiering av gebyret i
trad med at gebyrinnkrevingen handteres av Follo Brannvesen, kan legge
til rette for et mer harmonisert gebyr pa tvers av kommunene. Paslaget for
administrasjon vil kun ta utgangspunkt i beregninger fra faktisk tidsbruk
gjennom aret av Follo Brannvesen.

Brukerservice

» Administrasjonsmodellen understatter en klar relasjon mellom
leverandgren og brukerne av feie- og tilsynstjenester hvor forbedret
brukeropplevelse vil vare et resultat. Follo Brannvesen er vurdert til 4 ha et
bedre faglig utgangspunkt til & besvare henvendelser fra sluttbrukerne slik
at det opplevde mellomleddet reduseres.

Omstillings-
behov

» En endring til dette alternativet vil kreve bade politisk og administrativ
godkjenning.

» Til tross for at Follo Brannvesen i dag handterer en liten mengde
gebyrinnkrevinger, forutsetter alternativet i fgrste omgang en intern
kartlegging og deretter en potensiell skalering i kapasitet for & veere i stand
til & ta over gebyrinnkrevingen i sin helhet. Ved en endring til dette
alternativet vil det i startfasen forventes gkt belastning i administrativt
arbeid far eventuelle stordriftsfordeler vil kunne gjgre seg synlig.

» Eierkommunene ma i tillegg handtere de budsjettmessige konsekvenser
ved at dagens administrative paslag flyttes til Follo Brannvesen.
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Oppsummert kan de ulike alternativene grafisk presenteres slik:

Dagens modell Alternativ
Gebyrinnkreving handteres av Gebyrinnkreving handteres av Follo
kommunen Brannvesen
Kostnadseffektivitet O
Sammenheng tjeneste og pris O
Prisstruktur pa tvers av kKommunene O

Brukerservice O
Omstillingsbehov O

*Vurderingen av kostnadseffektivitet forutsetter at kommunene redusere sine utgifter etter
bortfallet av dministrasjonsoppgaven

66 66e

Figur 4 Alternativene er vurdert i forhold til om de er bedre (sort) eller verre (hvit) enn
dagens modell innen hver av evalueringskriteriene

Som det fremgar av den grafiske visualiseringen, vurderes alternativet — Gebyrinnkreving
handteres av Follo Brannvesen a oppfylle evalueringskriteriene i best mulig grad. Tatt
utgangspunkt i hovedutfordringene kartlagt tidligere, kan det papekes at alternativet i starre
grad adresserer utfordringer identifisert knyttet til store forskjeller i kommunenes gebyrer og
kommunenes opplevelse av & vaere mellomledd.

Videre forventes det at en administrasjonsmodell som sentraliserer gebyradministrasjonen fra
dagens seks kommuner til Follo Brannvesen vil veere mere kostnadseffektivt med tanke pa
stordriftsfordeler i selve fakturabehandlingen og i handteringen av henvendelser fra borgere.
Eventuelle besparelser i den administrative ressursbruken vil som faglge av selvkostprinsippet
ga dirkete tilbake til borgene i form av lavere gebyrer.

Utgangspunktet for beregningen er EYs Nordic Finance Benchmarkder offentlige og private
bedrifter arlig kartlegger og sammenligner kostnader forbundet med gkonomi-, lgnns- og
regnskapstjenester. Fra benchmarken fremgar det at hvert arsverk knyttet til prosessen
utgaende faktura kan handtere ca. 80.000 innbetalinger i aret. Dette er imidlertid best practice
og avspeiler store Shared Servicesentre med automatisering og elektronisk fakturering. Som
et konservativt estimat er det derfor brukt et lavere tall pa 40.000 fakturaer per arsverk for
Follo Brannvesen.

Med dette utgangspunktet vurderes det at fakturahandteringen av tilsyns- og feiertjeneste i
Follo brannvesen kan handteres innenfor rammen av ett arsverk. Omregnet til kostnaden
forbundet med en gjennomsnittlig lannet regnskapsferer/regnskapsmedarbeider er dette
betydelig lavere enn dagens administrative paslag i de seks eierkommunene, ogsa om det
medtas at paslaget ogsa til dels dekker andre kostnader enn bare fakturahandteringen (bl.a.
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budsjettering, selvkostregnskap, besvarelse av henvendelser fra borgere, gvrige indirekte
kostnader m.m.).

Selv om det ma tas forbehold for forutsetningene, indikerer beregningen at det vil veere mulig
for Follo Brannvesen a ta over gebyradministrasjonen innenfor eller under dagens
administrative paslag i kommunene.

Det ma bemerkes at beregningen ikke tar hgyde for at kommunenes handtering av gebyrene
kan effektiviseres innenfor dagens modell. Tilsvarende er det ikke gjort vurdering av om det
er mulig for kommunene a realisere en tilsvarende innsparing om oppgaven med
gebyradministrasjon bortfaller.

@konomiske konsekvenser:

Omleggingen av gebyrsystemet krever noe mer administrasjon, men samtidig sa blir
frekvensen endret. Det betyr at endringen ikke vil fa noen gkonomisk betydning.

Gebyrene vil baseres pa selvkost, og som faglge av dette vil det faktiske gebyrene justeres opp
og ned i forhold til hvor mange fyringsanlegg det vil ligge i respektive risikogruppe.

Etter forelgpige beregninger vil gebyrene pa feiing og tilsyn av bolighus og fritidsboliger
kunne se slik ut: (alle priser inklusive Mva.)

A.1 Risikobasert lgpende gebyr

Risikobasert Ippende gebyr bolighus Risikobasert Ippende gebyr fritidsbolig
Feiing Tilsyn Feiing Tilsyn
Lav risiko 39,39 148,71 Lav risiko
Middels risiko 65,64 198,27 Middels risiko 203,97 203,97
Heay risiko 196,92 297,42 Hey risiko
Eksempel:

Bolig med 1 ildsted og 1 reyklgp og i kategori middels risiko pa feiing og tilsyn vil betale
65,64,- i feiegebyr og 198,27,- i tilsynsgebyr. Totalt 263,91,- pr ar.

Bolig med 1 ildsted og 1 reyklgp og i kategori hay risiko pa feiing, fordi skorsteinen er i
darlig stand og ma falges opp tettere, og middels risiko pa tilsyn vil betale 196,92,- i feiegebyr
0g 198,27,- i tilsynsgebyr. Totalt 395,19,- pr ar.
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A.2 Gebyr basert pa listepris og betaling ved hvert besgk

Risikobasert listepris bolighus Risikobasert listepris fritidsbolig

Feiing | Tilsyn Feiing | Tilsyn

Pris pr. besgk 316,32 | 791,62 | [Pris pr. besgk 611,87 | 611,87
Eksempel:

Bolig med 1 ildsted og 1 rayklgp i kategori middels risiko pa feiing og tilsyn vil betale
316,32,- for feiing og 791,32 for tilsyn hvert 6. ar

Bolig med 1 ildsted og 1 rayklap og i kategori hgy risiko pa feiing, fordi skorsteinen er i
darlig stand og ma falges opp tettere, og middels risiko pa tilsyn vil betale 316,32,- i feiegebyr
hvert 3. ar og 791,62,- i tilsynsgebyr hvert 6. ar.

Tallene i tabellene er basert pa ett estimat, da kartleggingen av antall fritidsboliger med
avgiftspliktig fyringsanlegg ikke kan ferdigstilles far alle fritidsboliger har blitt og besakt.

Innkrevingen av gebyret vil ifglge benchmarking foretatt av Ernst og Young bety en mer
effektiv innkreving til en lavere administrativ kostnad nar Follo brannvesen utfarer
innkrevingen. Follo brannvesen ma ansette en gkonomimedarbeider.

Medbestemmelse:

Internt i Follo brannvesen

Det er gjennomfart et mgte med feierseksjonen hvor de ulike modellene ble presentert. Slutt
rapporten ble sendt til hgring til alle pa seksjonen. Det er ikke mottatt noen kommentarer eller
innspill.

Tillitsvalgte ble informert om det pagaende arbeidet og det er alternative modeller ble
gjennomgatt underveis. Etter at slutt rapporten forela ble den sendt til de tillitsvalgte. Saken er
drgftet i mate den 1.4.2019. Det er ikke fremmet noen merknader eller innspill.

Eksternt

Konsulentene har gjennomfart workshops med bade Follo Brannvesen og eierkommunene
slik at utfordringene har blitt belyst fra to perspektiver. Kommentarene og innspillene er tatt
med i prosjektet. I tillegg ble det avholdt en felles valideringsworkshop med Follo
Brannvesen og eierkommunene hvor formalet var a reflektere over funnene samt sikre
forankring hos de involverte partene.

Det er ogsa gjennomfart 2 mgter med radmennene.
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