Fra: Agnete Sommerset <agnete.sommerset@samfunnsbedriftene.no>
Sendt: onsdag 18. november 2020 11:11

Til: Janne Hovdenakk <Janne.Hovdenakk@follobrannvesen.no>

Emne: SV: Tilbakemelding pa vurdering fra Samfunnsbedriftene

Hei Janne,

Jeg har na lest innspillet nedenfor, og jeg tror egentlig at vedkommende advokat og jeg er enige om
det meste. Jeg har fglgende kommentarer:

1.

Det er riktig at IKS-loven § 4 i utgangspunktet stiller krav om enighet i representantskapet
ved endringer i selskapsavtalen pa de punkter som fremgar i § 4 tredje, jf. fgrste ledd. Det
handler blant annet om hvem som er deltakere og om eier- og ansvarsandel/gkonomiske
forpliktelser — slik som her. For en del andre spgrsmal av noe mindre viktighet kan det
imidlertid besluttes saker med 2/3 flertall i representantskapet. Da er det heller ikke krav om
at vedtaket skal godkjennes i hver kommune.

| dette tilfellet har det skjedd et eierskifte som fglge av en kommunesammenslaing.
Endringer i selskapsavtalen pa dette punktet ma alle veere enige om. Selskapsavtalen skal
som kjent reflektere reelt eierskap.

For & komme til enighet ma man forhandle. Jeg forsto det slik at representantskapet var
enige om innholdet som ble fremlagt for hver eierkommune. Men nar en av eierkommunene
ikke er enige i innholdet som deres eierrepresentant har vaert med pa a innstille pa, ma hele
representantskapet i selskapet tilbake og forhandle pa nytt.

Det er grunn til 3 papeke at en kommunesammenslaing kan fgre til et godt begrunnet behov
for endring av andre punkter i selskapsavtalen enn bare kommunenavn og en sammenslaing
av eier/ansvarsprosenter pa de to tidligere kommunene. Jeg viser i denne sammenheng til en
FOU-rapport som KS-advokatene utarbeidet for oss i 2016 om konsekvenser for selskaper
ved kommunesammenslaing:
https://www.ks.no/contentassets/0f129716777c400f9ed9ce8199ec2a89/rapport.pdf

Pa side 37 finner dere noen nyttige eksempler om behov for endringer i selskapsavtalen i
tilfeller som dette:

«Ved kommunesammenslding vil eierbrgken bli en annen. Det blir feerre deltagere i selskapet
og dette padvirker eierbrgken. Eierbrgken vil kreve endring av selskapsavtalen. Det fglger av
iksl. § 4, tredje ledd nr. 7 at eierandelen skal fremgad av selskapsavtalen. Det betyr at
deltagerne ma sgrge for d fG endret selskapsavtalen etter en kommunesammenslding.
Sparsmdalet er om det er fra det tidspunkt selskapsavtalen endres, eller fra det tidspunkt
kommunesammensldingen trer i kraft at endring av eierbrgken trer i kraft. Verken
inndelingsloven eller lov om interkommunale selskaper Igser dette spgrsmdlet.

Hvis selskapsavtalen ikke blir endret, vil den i mellomperioden frem til den endres veere i strid
med loven. Realiteten er likevel at eierbrgken ma anses endret fra det tidspunkt
kommunesammensldingen trer i kraft, selv om det tar tid f@r selskapsavtalen er endres.
Endring av eierbrgken kan ogsd bety en endring av maktfordelingen blant deltagerne pé
samme mdte som ved endringer pa eiersiden i et aksjeselskap. Dersom stemmeretten i
selskapsavtalen er knyttet opp mot eierbrgken, vil maktbalansen mellom eierne kunne bli
vesentlig endret. Dette kan faG betydning for de gvrige deltagerne pd slik en méte at det kan
utlgses et behov for d si opp deltagerforholdet dersom deltagerne ikke blir enige om en ny
fordeling av stemmeretten.

Et annet eksempel som kan endre maktbalansen og som er vesentlig forskjell fra
aksjeselskaper, er der hvor stemmeretten er gjort uavhengig av eierandelene. | et
aksjeselskap er hovedregelen at én aksje gir én stemme. Det betyr at en kommune som eier
flere aksjer vil ha flere stemmer. | et IKS er vanligvis ikke antall stemmer knyttet opp mot
eierandelene. Hvis selskapsavtalen angir at hver eier skal kun ha én stemme, uavhengig av
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eierandelene, vil en nye stor-kommune ikke fGd med seg stemmene til de kommunene som
inngdr i kommunesammensldingen. Den nye stor-kommunen vil bare fG én stemme. Dette
betyr at det relativt sett vil skje en endring i maktbalansen mellom kommunene etter en
kommunesammenslding og som kan utlgse behov for endring av selskapsavtalen.

Dette kan eksemplifiseres med et IKS med fem eierkommuner og en selskapsavtale som gir
hver eierkommune én stemme hver. Hvis én kommune @nsker flertall for et vedtak, kreves det
at tre av fem kommuner stemmer for vedtaket. Dersom tre av eierkommunene sldr seg
sammen til en ny kommune, vil antall eierkommuner bli redusert til tre eierkommuner i
selskapet. For G oppnd flertall etter kommunesammensldingen, kreves det at to av tre
kommuner stemmer for vedtaket. Relativt sett har de tre tidligere kommunene tapt pa
kommunesammensldingen dersom selskapsavtalen forblir uforandret med hensyn til
stemmeantallet. Det er heller ikke enkelt G endre selskapsavtalen. Endring krever som
hovedregel enstemmighet jf. lov om interkommunale selskaper § 4.»

5. Dersom deltakerne ikke blir enige om andre sentrale endringer i selskapsavtalen, vil det vaere
ulike alternativer for deltakerne:

a. viderefgre selskapsavtalen med bare de strengt ngdvendige endringer som kreves
for at avtalen skal vaere i henhold til loven

b. den enkelte deltakerkommune ma vurdere om man kan vaere med videre i
samarbeidet pa det grunnlaget

c. dersom en deltakerkommune kommer til at man vil ut av samarbeidet, ma man fglge
regler for uttreden i IKS-loven § 30

d. dersom ingen deltakere finner det hensiktsmessig i a fortsette samarbeidet pa det
grunnlaget, kan man opplgse selskapet i trad med reglene i § 32

Jeg haper dette var klargjgrende, og at jeg har forstatt tilbakemeldingen fra advokaten til den ene
eierkommunen.

Beste hilsen,
Agnete Sommerset
+47 99 24 79 88

¢ Samfunnsbedriftene

Haakon VlIs gate 9, Postboks 1378 Vika, 0114 Oslo
samfunnsbedriftene.no | Facebook | Twitter | LinkedIn

Fra: Janne Hovdenakk <Janne.Hovdenakk@follobrannvesen.no>
Sendt: onsdag 18. november 2020 10:17

Til: Agnete Sommerset <agnete.sommerset@samfunnsbedriftene.no>
Emne: VS: Tilbakemelding pa vurdering fra Samfunnsbedriftene

Hei

Forspkte a ringe deg. Har videresendt tilbakemeldingen din til representantskapsleder, og fatt denne
tilbakemelding som vi trenger en kommentar/uttalelse pa. Har du mulighet til dette?

Det er beklageligvis press pa tid, sa dersom du har mulighet er det fint om du kan prioritere det.

Mvh


https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.samfunnsbedriftene.no%2F&data=04%7C01%7CJanne.Hovdenakk%40follobrannvesen.no%7C975caf45e5ef4d2a349808d88baa38c8%7C12de5a0c242b41bea1797d83fd9a0dcb%7C1%7C1%7C637412911840679270%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=UUAdtkxn1AmsLtTrsAlvaG1QfcW%2BhOMadwofy6DYnpg%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fsamfunnsbedriftene%2F&data=04%7C01%7CJanne.Hovdenakk%40follobrannvesen.no%7C975caf45e5ef4d2a349808d88baa38c8%7C12de5a0c242b41bea1797d83fd9a0dcb%7C1%7C1%7C637412911840679270%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=YRaPnYkGQSKPQ7PrzKkGJqqBwxGwryjQ9D%2FX7dvSa74%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Ftwitter.com%2Fsamfunnsbedrift&data=04%7C01%7CJanne.Hovdenakk%40follobrannvesen.no%7C975caf45e5ef4d2a349808d88baa38c8%7C12de5a0c242b41bea1797d83fd9a0dcb%7C1%7C1%7C637412911840689269%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=Ge8UfrQ6%2BZlwkX%2BQt7QnANlAGJCwH582emUjXgpkBg4%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.linkedin.com%2Fcompany%2Fsamfunnsbedriftene&data=04%7C01%7CJanne.Hovdenakk%40follobrannvesen.no%7C975caf45e5ef4d2a349808d88baa38c8%7C12de5a0c242b41bea1797d83fd9a0dcb%7C1%7C1%7C637412911840689269%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=WoQa5DlFX7Lo76Rilbr4%2BEZZoXV1GBakLY%2F%2BqWiHzDk%3D&reserved=0
mailto:Janne.Hovdenakk@follobrannvesen.no
mailto:agnete.sommerset@samfunnsbedriftene.no

Janne Hovdenakk
Fungerende brannsjef
Follo Brannvesen IKS

Teglveien 18b, 1400 Ski. Org: 971011661

Sentralbord: 64 85 10 00
Direkte: 95 75 34 28
www.follobrannvesen.no

Hei
Var advokatkontor forstar noe saken litt annerledes.

Det er i dag en selskapsavtale som regulerer ansvar og plikter for de deltakende kommuner i IKS
selskapet. Avtalen kan ikke ensidig endres av et flertall, men krever enighet mellom partene.

At det har skjedd en kommunesammenslaing mellom to av deltakerne Igser ikke deltakerne fra
selskapsavtalen. Det betyr kun at den nye kommunen har rett til, og plikt til, a tre inn i det som fgr
var Oppegard og Ski sine rettigheter og plikter etter avtalen. Kommunesammenslaingen innebarer
kun at rettighetene og pliktene etter selskapsavtalen forvaltes av en ny eier. Dette fremkommer ogsa
av det skrivet som ligger vedlagt, der det fremgar:

Ved kommunesammenslading skjer det en form for eierskifte ved at den nye kommunen overtar
rettigheter og forpliktelser fra den eller de kommunene som inngar i den nye kommunen.

Det antas a gjelde et selskapsrettslig kontinuitetsprinsipp slik at de rettigheter og forpliktelser
eierkommunen(e) har i selskapet som utgangspunkt viderefgres uendret nar denne kommunen slar
seg sammen med en annen kommune. Kommunesammenslaingen fgrer ikke i seg selv til at
deltakelsen, ansvaret eller rettighetene i IKS-et opphgrer. Deltakerforholdet blir altsa med over til ny
kommune, hvis ikke den nye kommunen i stedet velger a tre ut av selskapet.

IKS loven §26 regulerer forholdet. | dette tilfellet bgr selskapsavtalen endres slik at ny deltakers navn
fremgar av avtalen, samt a klargjgring de andeler av selskapet som den nye eieren trer inn i. Dette er
lik det Oppegard kommune og Ski kommune hadde forut for kommunesammenslaingen. Nesodden
kommune har ikke motsatt seg dette.

Det denne ene kommunen har motsatt seg er at representantskapet har benyttet anledningen til a
fremforhandlet en ny selskapsavtale som vesentlig endrer deltakernes forpliktelse i selskapet. Dette
kan ikke utledes hverken av IKS loven §26 eller §4. Som det ogsa fremgar av vedlagte brev:

For Follo Brannvesen IKS sin del vil denne bestemmelsen bety at den nye kommunen skal tre inn i de
samme rettigheter og forpliktelser som de to sammenslatte kommunene hver for seg hadde.

Minimumskravene til en selskapsavtale er at den blant annet skal gjengi hvem som er deltakere,
eierandel og ansvar, samt antall styremedlemmer og medlemmer i representantskapet. Hensynene
bak at selskapsavtalen skal gjengi de reelle eierforholdene. Disse kravene er det fullt mulig a8 oppn3,
uten a fremforhandle en ny selskapsavtale som vesentlig forrykker beregningsgrunnlaget og
kostnadsfordelingen.

Det er viktig a skille mellom de endringer som ma skje som fglge av kommunesammenslaingen, og de
forslag til endringer som representantskapet har fremmet ut over de krav IKS-loven stiller.
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| var situasjon har ingen motsatt seg at navn pa deltaker kommuner endres etter
kommunesammenslaingen, eller at ny stor-kommune trer inn i de rettigheter og plikter som hhv.
Oppegard og Ski kommune hadde fgr sammenslaingen. Dette vil oppfylle de krav IKS-loven setter, jf.
§26 og §4.

Det en kommune ikke har samtykket til er forslaget om vesentlige endringer av innholdet i
selskapsavtalen (ny kostnadsfordeling). Dette er endringer som deltakerkommunene rettmessig kan
reservere seg mot, og som etter gjeldende selskapsavtale kreve enighet mellom partene.

Det er saledes ikke riktig at det er den ene kommunen som ma si opp gjeldende avtale. Det er de
deltakerkommune som ikke gnsker a viderefgre gjeldende selskapsavtale, som evt. ma si opp
avtalen. Inntil gjeldende selskapsavtalen sies opp pa de i avtalen avtalte vilkar, er samtlige deltakere
forpliktet til & etterleve innholdet i avtalen. Den av partene som evt. misligholder innholdet i avtalen,
vil kunne bli stilt til ansvar.

Advokaten slutter seg til det som avslutningsvis star i vedlagte brev, og som er dekkende for
Nesodden kommune sitt stasted;

For a komme raskt i mal med ny avtale, kan det vaere hensiktsmessig & vurdere om man fgrst skal
revidere avtalen pa de punktene man kan bli enige om. Det viktigste for selskapet er a raskt fa
avtalen til & gjenspeile de reelle eierforholdene.

Konklusjon

Selskapsavtalen bgr endres slik at det fremgar hvem som trer inn i Oppegard kommune og Ski
kommune sine forpliktelser i avtalen.

Det gvrige innholdet i selskapsavtalen kan ikke endres uten etter enighet mellom deltakerne.
Dersom det ikke er enighet om endring av selskapsavtalen, ma de som gnsker seg ut av navaerende
avtale, si opp denne. De som sier opp avtalen vil fgrst veere fri sine forpliktelser etter avtalen, pa det
tidspunkt oppsigelsesfristen utlgper.

Veien videre

Det er f@rst pa det tidspunkt at oppsigelsesfristen utlgper etter at samtlige deltakere har sagt opp
avtalen, at Nesodden kommune vil sta utenfor selskapet. Om ikke alle deltakere sier opp, viderefgres
selskapet mellom disse.



