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Saker til behandling

6/19 Risiko analyse brannforebyggende arbeid

Arkivsak-dok. 18/03556-3
Arkivkode.
Saksbehandler Janne Hovdenakk

Saksgang Mpgtedato Saknr
1 Styret Follo brannvesen 23.04.2019 6/19

Forslag til innstilling:
Styret tar forebyggende ROS til orientering

Vedlegg: Risiko- og sdrbarhetsanalyse forebyggende avdeling

SAKSOPPLYSNINGER:

Forskrift om brannforebygging kap 4. beskriver at kommunen skal kartlegge, vurdere og
identifisere risiko. Dette skal gi grunnlag for satsningsomréder og definere og prioritere de
brannforebyggende tiltak som gir storst effekt.

Multiconsult har utarbeidet en overordnet ROS for Follo Brannvesen, denne tar i lite omfang
for seg forebyggende tiltak. I pkt 6.3.1 beskrives det Brannvesenet kan i tillegg bista gjennom
informasjon om brannsikkerhet for a heve kompetansen hos objekteiere og -brukere,
risikoreduserende tiltak ut fra egne gjennomforte risikovurderinger. Denne analysen md
derfor sees i sammenheng med analyser og vurderinger forebyggende avdeling gjennomforer
og det arbeid de planlegger.

Forebyggende ROS tar for seg forebyggende tiltak pa risikoomrader og risikoobjekter
beskrevet 1 Brannvesenets overordnede ROS

I tillegg tar den for seg risikoomrader, risikogrupper og malgrupper som er viktige & fokusere
pa for a redusere sannsynligheten og konsekvensen ved brann.

Den er utarbeidet av forebyggende avdeling seksjon brannforebyggende. Alle pa
forebyggende avdeling har hatt mulighet for innspill og kommentarer til innholdet.
Norconsult har hatt den til kvalitetssikring, og det er gjort noen korrigeringer iht, deres
kommentarer.

Det arbeides videre med & utarbeide en strategiplan for det forebyggende arbeidet. Samtidig er
det igangsatt prosjekter der det ses pa de enkelte risikoomrader, risikogrupper og serskilte
brannobjekter som er definert i Forebyggende ROS. Dette skal videre fore til en mer detaljert
handlingsplan som vil definere metoder og frekvenser avdelingen skal benytte for & bruke
ressursene optimalt for & na fastsatt mal.



7/19 Ny modell for feie- og tilsynsgebyr

Arkivsak-dok. 18/03566-4
Arkivkode.
Saksbehandler Dag Christian Holte

Saksgang Mpgtedato Saknr
1 Styret Follo brannvesen 23.04.2019 7/19
2 Kommunestyre behandlinger

Forslag til innstilling:
1. Risikodifferensiert gebyrmodell innfores (alternativ A.1)
2. Innkreving av gebyrene foretas av Follo brannvesen (alternativ B.2)

SAKSUTREDNING:
Vedlegg: - Konsulentrapport fra Ernst og Young

Sammendrag:

Med bakgrunn i endret frekvens (lengere intervaller) for tjenester knyttet til feiing og tilsyn
med fyringsanlegg er det behov for & tilpasse gebyrstrukturen til dagens utferelse. Det er 1 dag
manglende sammenheng mellom gebyrer og frekvensen pa utfert feiing og tilsyn, og det er et
stort prisavvik mellom kommunene selv om tjenesten er den samme. Brukerens opplevelse av
tjenesten oppleves som manglende da det betales et terminvist gebyr uten at tjenesten mottas
arlig.

Det er utredet 2 ulike Gebyr modeller. En risikodifferensiert gebyrmodell og en
listeprisbasert gebyrmodell. Begge modellen er basert pd en risikoprofil for
boenheten/ildstedet som bestemmer frekvens pa levering av tjenesten. I den risikodifferensiert
modellen betales det fortsatt et arlig gebyr men gebyret er tilpasset risikoen og derved bruken
av tjenester. Hoy risiko innebarer at det mé utfores feiertjenester oftere og derved en hoyere
arlig gebyr. Etter en prislistemodell vil den enkelt bruker betale for tjenesten etter et fast belap
nar arbeidet er utfort.

Hovedfokus i utredningen har vart gebyrmodellen, men det er lapende blitt sett pa hvordan
gebyradministrasjonen foregédr. Gebyrstrukturen (sterrelse og eventuell differensiering av
gebyret) kan i utgangspunktet ses uavhengig av administrasjonen av gebyret (hvem som
administrerer gebyret). Men det har 1 prosjektet blitt papekt at en hoyere grad av
differensiering i feie- og tilsynstjenester vil vaere mer utfordrende for kommunen a handtere.
Kommunenes funksjon som mellomledd vil forsterkes og det vil oppleves som utfordrende a
besvare henvendelser fra sluttbruker — med dérligere brukeropplevelse som resultat. Det er
viktig & presisere at dersom dagens gebyrstruktur blir mer differensiert, sa resulterer dette at
administrasjonsmodellen ma utfores av Follo brannvesen. Etter en benchmarking og
vurdering foretatt av Ernst og Young sa vil innkreving av gebyrene totalt sett bli mer effektivt
til en lavere administrativ kostnad nar dette utferes av Follo brannvesen.



Prisen til den enkelte borger vil vare lik na Follo brannvesen utferer innkrevingen. Prisen vil
variere sd lenge kommunene utforer innkrevingen da det er forskjellige paslag for handtering
av gebyrene og i forbindelse med kommunens selvkost kalkyle.

Bakgrunn for saken:

Feie- og tilsynstjeneste er hjemlet i Brann- og eksplosjonsvernloven og har som overordnet
hensikt a forebygge brann 1 private boliger. Feil og mangler ved skorsteiner kan resultere 1
brann som spre seg til bygninger, og feil og mangler ved ildsted eller bruk av ildsted kan fere
til at brennbart materiale 1 naerheten antennes og tilsvarende fore til boligbrann.

Etter forskrift om brannforebygging § 17 skal feie og tilsynstjenester utferes etter behov.
Feiing og tilsyn skal utfoeres pa en faglig tilfredsstillende mate som medferer minst mulig
ulempe for eiere og brukere. I praksis betyr dette at det ikke er regler for hvor mange ar det
kan vaere mellom hvert feie- og tilsynsbesgk.

Dagens gebyrordning ble innfort nar det var arlig feiing av skorsteiner. Nye forskrifter over
tid har endret frekvensene og det er nd behovsprevet feiing og tilsyn av fyringsanleggene etter
en risiko vurdering. En husstand kan motta feiertjenester arlig men enn annen husstand med
lavrisiko kan ha et intervall pd opp mot ti ar. Det mottas i dag en rekke klager pa at det
innkreves arlige feiegebyrer uten at tjenesten leveres hvert dr. Nye intervaller vil medforer
flere klager. Fritidsboliger omfattes ogsd nd av kommunens plikt til & feie og fore tilsyn med
fyringsanleggene. Det er forskjellig gebyrsatser i alle eierkommunene selv om tjenesten er lik
for alle.

Folgende problemstilling er utredet:

e Det er store forskjeller i kommunenes gebyrer, selv om faktisk tjeneste til bruker er
den samme.

e Kommunene har ulike prinsipper for administrasjon av gebyrordning (Ulik paslag)

e Det er en manglende sammenheng mellom gebyrer og frekvensen pa feie- og
tilsynstjenester. Frekvens pa feiing og tilsyn varierer fra hus til hus med bakgrunn 1
risikovurdering. Ved lav risiko vil intervallet for utfert feiing bli 8-10 ar.

e Misngye fra brukere av tjenesten. Lengre intervaller forer til at kunden opplever at de
ikke har fétt tjenesten (glemmer at vi har veert der, eller at det har veert eierskifte 1
mellomtiden), men likevel mé betale terminvis over flere ar.

e Feiing og tilsyn skal innferes pé fritidsboliger. Frekvens baseres pa risiko, og vil
derfor variere mye (opp mot 10 &r pd feiing). Bor fritidsbolig faktureres pa lik linje
med bolig, eller er annen gebyrmodell mere hensiktsmessig.

Alternativer:

A. Alternativer knvttet til gebyrermodell

0. Naverende gebyrmodell

1. En risikodifferensiert gebyrmodell — det betales fortsatt et arlig gebyr, men dette er
differensiert etter risikoprofilen for boenheten/ildstedet og dermed ogsa indirekte
frekvensen og hyppigheten pa feiing/tilsyn.



2. En listepriset gebyrmodell — det betales per tjeneste og etter utfort arbeid, og selv om
frekvens pé feie- og tilsyn ogsa her baseres pa en risikokartlegging, betaler sluttbruker
kun for de tjeneste som er risikovurdert skal gjennomferes eller ved at den enkelte selv
etterspeor tjenester.

Alternativene 1 og 2 har blir vurdert etter 1 hvilken grad de oppfyller fem utvalgte
evalueringskriterier med utgangspunkt i prosjektets formal, herunder kostnadseffektivitet,
sammenhengen mellom tjeneste og pris, prisstruktur pé tvers av kommunene,
brukerservice og omstillingsbehov. Alternativ 1 — en risikodifferensiert gebyrmodell —
vurderes samlet sett & oppfylle evalueringskriteriene 1 best mulig grad og anbefales derfor
av prosjektet.

B. Alternativer knvttet til & innkreve gebyrene

1. Kommunene krever inn gebyrene som 1 dag
2. En administrasjonsmodell der gebyrinnkreving héndteres av Follo Brannvesen

Gebyrstrukturen (storrelse og eventuell differensiering) kan 1 utgangspunktet ses
uavhengig av gebyradministrasjonen (hvem som administrerer det). Men det er blitt
reist som oppmerksomhetspunkt at heyere grad av differensiering i feie- og
tilsynstjenestene vil vare utfordrende for kommunene. Prosjektet har derfor kartlagt
og evaluert en alternativ modell der Follo Brannvesen administrerer gebyrene.

Vurdering av de ulike alternativene:

Gebyrstruktur

Differensiert Differensierte
Arsgebyr arsgebyr for arsgebyrer etter Listepriser
hhv. feie-og tilsyn  ulike kategorier

Figur 1 Mulige gebyrstrukturer vurdert i prosjektet

Alternativ 0 Névaerende arsgebyrmodell

Dagens gebyrstruktur for feie- og tilsynstjenester bestér av et drsgebyr som inngar i de
kommunale avgiftene i hver av eierkommunene. Gebyret innkreves med de gvrige gebyrer for
vann og avlep, renovasjon etc. Selv om feie- og tilsynstjenesten utfores av Follo Brannvesen,
er det kommunene som eier det drlige gebyret. Storrelsen pa gebyret besluttes i
budsjettprosessen hvert ar hos den enkelte kommune, og skal fastsettes etter
selvkostprinsippet, jf. Brann- og eksplosjonsvernloven § 28. Det betyr at kommunene ikke
kan ta et hoyere gebyr enn hva som er kommunens kostnader (indirekte og direkte) forbundet
til tjenesten. Et eventuelt overskudd eller underskudd avregnes med selvkostfond.

Alle kommunene utrykker — i storre eller mindre grad — at det er utfordringer ved dagens
gebyrmodell. Kartlagte utfordringer bestar i hovedsak av:



store forskjeller 1 gebyrsterrelse og utilfredshet blant brukerne. Det er store forskjeller
1 kommunenes gebyrer, selv om faktisk tjeneste er den samme. En av arsakene til dette
er at Follo brannvesen fordeler kostnadene etter en fordelingsneokkel i selskapsavtalen
og kommunene fastsetter gebyret etter antall abonnenter som har fyringsanlegg og
royklep. En annen drsak er at det er ulike pédslag for administrative kostander.

det er manglende sammenheng mellom gebyrer og frekvensen pa feie- og
tilsynstjenester. Feiing og tilsyn utferes i dag etter behov. Selv om behovet avgjores
med utgangspunkt i en faglig vurdering fra feieren, blir ikke dette alltid reflektert i
arsgebyret. I praksis betyr det at en bolig som trenger hyppige besok betaler det
samme gebyret som en bolig som trenger farre besgk. Dette resulterer i manglende
sammenheng mellom arsgebyret og frekvensen pa feie- og tilsynstjenester.

Dagens gebyrmodell er lite tilpasset den nye forskriften — brukernes opplevelse av
«manglende» tjenesteleveranse forsterkes. Den nye forskriften innebzarer at Follo
Brannvesen og eierkommunene ma tilpasse feie- og tilsynstjenestene for & ivareta sine
lovpéalagte oppgaver. I praksis kan den nye ordningen resultere 1 lengre tidsintervaller
og feerre feie- og tilsynsbesok i enkelte boliger. Med utgangspunkt i dagens
gebyrmodell byr dette pd utfordringer og misngye blant brukere av tjenesten, ettersom
kunden opplever & ikke ha fatt tjenesten, men likevel mé betale terminvis over flere ar.
En uendret gebyrstruktur vil derfor oppleves som urettferdig samt lite intuitiv fra
sluttbrukerens perspektiv. Det vil samtidig forsterke misneyen over «manglende»

tjenesteleveranse.

Alternativ A.1 En risikodifferensiert gebyrmodell

Denne gebyrmodellen innebarer at det
fortsatt skal betales et arlig gebyr, men dette

Eksempel - Beregnet feiebehov med utgangspunkt i risiko i Bergen kommune

er differensiert etter risikoprofilen for Sannsynlighet Stiskorsten  Eementskorsten  Tegitensorsstion
boenheten/ildstedet og dermed ogsé indirekte Fastbrenset - . .
frekvensen og hyppigheten pa feiing/tilsyn. | Hoy=3 =
tillegg til arsgebyret, er det forventelig at !\.&'373,',‘,'i.?l!,f,‘,.‘p .2 2 e
alternativet ogsa kan ha enkeltpriser pa S

tjenester, f.eks. ekstra tur som folge av at feier gasstormig brensel e e e

moter stengt der eller andre hindringer. Liten 1 Middel 2 B
I praksis betyr dette at gkt risiko gir hyppigere Rise 4 Msddeils' o R FHZVS e 241
besok, og krever mer innsats fra brannvesenet. e aban el i elenmcimlaeas st ek Kt aHoe Tk by Btaet

Fra brukernes stasted betyr det hayere gebyr
for de som befinner seg i en hayere

Oversikt over feiegebyrer (tall fra 2017)

.. . . . . Risiko/feiehyppighet Arlig feiegebyr per rayklap Arlig feiegebyr per raykiop
risikokategori. Betaling etter hyppighet vil Py A
veare 1 trdd med selvkost og tilpasset den AT e T A G
- -
enkeltes behov. Arsgebyrene differensieres
Gebyrberegning etter risiko og feiehyppighet vises i tabellen som grent, gult eller redt gebyr

altsa med utgangspunkt i risiko, slik at

sammenhengen mellom gebyret og frekvensen for feiing og tilsyn er direkte relatert til

risikoen boligen befinner seg i.

Alternativet er videre vurdert ut ifra 5 ulike evalueringskriterier. I hvert av kriteriene under er
det ulike momenter som legges til grunn for & avgjere graden av oppfyllelse.



Evaluerings- | Vurderinger

kriterier

Kostnads- P Det er ingen vesentlig endring fra dagens bruk av udifferensierte

effektivitet arsgebyrer som sikrer hgy grad av forutsigbarhet i brannvesenets
gkonomistyring ettersom inntektene pa feie- og tilsynstjenester holdes
relativt stabilt fra ar til ar. Endringer kan skyldes flere eller faerre
boenheter, i tillegg til at risikovurderingen endres.
» Kompleksiteten i brannvesenets gkonomistyring gker i liten grad.

Sammenheng | » Det skapes et mer transparent grunnlag for beregning av gebyrer: @kt

tjeneste og
pris

risiko gir hyppigere besgk og krever derfor en stgrre innsats fra
brannvesenet. Sluttbrukere som far flest feiinger/tilsyn betaler ogsa mest.

P | motsetning til dagens modell henger prisen for borgeren dermed
sammen med en risikobasert leveranse av tjenestene.

Prisstruktur
pa tvers av
kommunene

» En gkt differensiering av gebyret har ikke i seg selv noen betydning for
prisstruktur pa tvers av kommunene, sa lenge kommunen hver for seg
fortsatt legger til et paslag for administrasjon (dette handler spesielt om
hvorvidt gebyrene administreres i kommunen eller i IKSet)

P Betaling etter hyppighet er i trdd med selvkost og en ordning basert pa
den enkeltes behov.

Brukerservice

» En differensiert modell ma forventes a gke brukerens forstaelse av
grunnlaget for gebyrene. Dette imgtekommer fglelsen av a betale samme
pris for vesentlig ulike tjenester.

P Betaling av Igpende risikodifferensierte arsgebyrer skaper
forutsigbarhet for sluttbrukeren, da den reelle prisen for feiing/tilsyn
spres ut over flere ar.

P Risikokategorier understgtter en viss grad incentiver for hensiktsmessig
brukeratferd. Sluttbruker vil kunne pavirke risikogruppe og derav endelig

gebyr basert pa fyringsmgnster, vedlikehold og tilrettelegging for feie- og

tilsynsbesgk.

Omstillings-
behov

» En endring til dette alternativet ma i en overgangsfase forventes a fgre
til en gkning i antall brukerhenvendelser da sluttbruker kan ha spgrsmal
relatert til risikogrupper.

P Overgangsfasen forventes dog a vaere kort ettersom alternativet
fortsett anvender arsgebyrer — selv om prisen for arsgebyret endrer seg,
vil brukeren fortsatt fa levert en tjeneste basert pa de forutgaende ars
«oppsparing».




Alternativ A.2 En listepriset gebyrmodell

Denne gebyrmodellen innebarer at det betales per tjeneste og etter utfort arbeid, og selv om
frekvens pa feie- og tilsyn ogsa her baseres pa en risikokartlegging, betaler sluttbruker kun for
de tjeneste han er tilbudt eller etterspor.

I praksis inneberer denne modellen at sluttbrukeren betaler per gang det utfores feie- og
tilsynstjenester og ikke et lapende arsgebyr men ved at sluttbruker far en egen faktura som
direkte fra brannvesenet.

Formaélet med en slik modell er & sikre at sluttbrukeren konkret betaler for de tjenestene han er
tilbudt eller ettersper, 1 tillegg til at betalingen utferes etter at tjenesten er levert. Ettersom
kostnadene forbundet med feiing og tilsyn ikke fordeles over flere ar tilsvarende som i et
arsgebyr, sa betyr det at prisen for tjenestene vil vare noe hayere. Det mé presiseres at
gebyrene formelt fortsatt eies av kommunene og vedtas hvert ar i forbindelse med budsjettet.
Men gebyrene er de samme for hver kommune idet det ikke legges pa et administrativt paslag
1 hver enkelt kommune.



Alternativet er videre vurdert ut ifra 5 ulike evalueringskriterier.

Evaluerings- | Vurderinger

kriterier

Kostnads- P Betaling etter listepriser reduserer forutsigbarheten i brannvesenets

effektivitet gkonomistyring ettersom inntektene pa feie- og tilsynstjenester kan
variere i stor grad fra ar til ar avhengig av hvor mange feiing/tilsyn som
giennomfgres. Dette reduserer muligheten for kapasitetsbygging hos
brannvesenet.
P Dette kan tvinge brannvesenet til en gkt effektivisering, men det betyr
ogsa at kompleksiteten i brannvesenets gkonomistyring i hgy grad gkes.

Sammenheng | » Det skapes et mer transparent grunnlag for beregning av gebyrer: @kt

tjeneste og
pris

risiko gir hyppigere besgk og krever derfor en stgrre innsats fra
brannvesenet. Sluttbrukere som far flest feiinger/tilsyn betaler direkte for
den leverte tjenesten.

» | motsetning til dagens modell henger prisen for borgeren dermed
sammen med en risikobasert leveranse av tjenestene. | tillegg sikrer denne
modellen at det ikke skjer en ungdig overfgring av oppsparte gebyrer
mellom ar, hvilket eksempelvis har betydning ifm. eierskifte.

Prisstruktur
pa tvers av
kommunene

P En gkt differensiering av gebyret har ikke i seg selv noen betydning for
prisstruktur pa tvers av kommunene, sa lenge kommunen hver for seg
fortsatt legger til et paslag for administrasjon (dette handler spesielt om
hvorvidt gebyrene administreres i kommunen eller i IKSet)

P Betaling per tjeneste og etter utfgrt arbeid er i trad med selvkost og en
ordning basert pa den enkeltes behov.

Brukerservice

» En modell med listepriser for utfgrt arbeid skaper lite forutsigbarhet i
priser for sluttbruker ettersom det betales per utfgrt tjeneste, og ikke
Igpende. Dette medfgrer en relativ hgy engangsutgift det aret tjenesten
trengs.

P Listepriser understgtter i stor grad incentiver for hensiktsmessig
brukeratferd. Endelig gebyr avhenger av sluttbrukers fyringsmegnster,
vedlikehold og tilrettelegging for feie- og tilsynsbesgk.

Omistillings-
behov

P En endring til dette alternativet ma i en overgangsfase forventes a fgre
til en sterk gkning i antall brukerhenvendelser da sluttbruker kan ha
spgrsmal relatert til priser og manglende tjenesteleveranser. Sluttbruker
kan oppleve lav rettferdighetsfglelse grunnet manglende
tjenesteleveranser som ellers er «oppspart» over flere ar. Lite
forutsigbarhet i priser fra ar til ar vil ogsa kunne fgre til en gkning i antall
brukerhenvendelser.

P Dette kan avhjelpes ved a anvende en lang implementeringsperiode,
der alle brukere eksempelvis fgrst overgar til ny ordning etter neste
feiing/tilsyn. Dette vil omvendt gke kompleksiteten for bade brannvesenet
og kommunene som ma administrere flere gebyrmodeller samtidig .
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Oppsummert kan de ulike alternativene grafisk presenteres slik:

Dagens modell Alternativ 1 Alternativ 2
Arsgebyr differensiert pa Risikodifferensierte Listeprisdifferensiering
feiing og tilsyn arsgebyrer

Kostnadseffektivitet O O Q
Sammenheng tjieneste og pris O 0 .

Prisstruktur pa tvers av O O O
kommunene

Brukerservice O 0 O
Omstillingsbehov O @ O

Figur 2 Alternativene er vurdert i forhold til om de er bedre (sort) eller verre (hvit) enn dagens modell innen hver av
evalueringskriteriene.

Som det fremgér av den grafiske visualiseringen, vurderes alternativ 1 — en risikodifferensiert
gebyrstruktur a oppfylle evalueringskriteriene i1 best mulig grad. Det er viktig & presisere at
begge alternativene adresserer to av hovedutfordringene kartlagt tidligere; Manglende
sammenhengen mellom gebyrer og frekvensen pé tjenestene, og tilpasset til ny forskrift, men
at alternativ 1 samlet sett oppfyller evalueringskriteriene i best mulig grad.

Alternativ B knyttet til innkreving av gebyrene

Administrasjonsmodeller

Kommunelns Vertskommune-  Interkommunalt Higp av t;ei?este-
gHOROITI: samarbeid selska ytelser/
avdeling o P Privatmarked

Figur 3 Mulige administrasjonsmodeller som er kartlagt i prosjektet

Hovedfokus har vart pd gebyrmodellen, men det er lopende blitt sett pd hvordan
gebyradministrasjonen foregér. Etter Brann- og eksplosjonsvernloven § 28, gis kommunen
rett til & kreve inn gebyr som dekker kostnaden for den kommunale ytelsen.

Gebyrstrukturen (storrelse og eventuell differensiering av gebyret) kan 1 utgangspunktet ses
uavhengig av administrasjonen av gebyret (hvem som administrerer gebyret). Men det har 1
prosjektet blitt papekt at en hoyere grad av differensiering 1 feie- og tilsynstjenester vil vare
mer utfordrende for kommunen. Kommunenes funksjon som mellomledd vil forsterkes og det
vil oppleves som utfordrende & besvare henvendelser fra sluttbruker — med darligere
brukeropplevelse som resultat. Det er viktig & presisere at dersom dagens gebyrstruktur blir
mer differensiert, sa kan dette oppfordre til & endre administrasjonsmodellen ettersom man i
storre grad vil kunne realisere potensialene knyttet til endringen.

Tatt 1 betraktning at den nye forskriften i sterre grad baserer hyppighet og gjennomfering av

feiing- og tilsynstjenester pa risiko, vil den alternative administrasjonsmodellen vere i trad
med den kompleksiteten en endret gebyrstruktur potensielt medferer. Prosjektet har ikke
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funnet det relevant & g& videre med henholdsvis vertskommunesamarbeid eller outsourcing av
administrasjonen pa privat marked.

B.1 Kommunene krever inn gebyrene som i dag

Med dagens modell er det kommunene selv som stér for innkreving av feie- og tilsynsgebyret.
Gebyret administreres sammen med de kommunale avgiftene og innkreves dermed inn i sin
helhet i terminer. Det er Follo Brannvesen som leverer de nedvendige opplysninger til
kommunene for at de kan hindtere administrasjonen, men det er kommunen som star som
avsender av gebyrene og derfor ogsa de som blir kontaktet av borgerne med spersmaél, klager
og andre henvendelser. Alle kommunene opplever det som et problem & ikke kunne svare
helhetlig pd henvendelsene; allerede i dag er de i de fleste tilfeller en mellommann som ma
sende henvendelsen videre til brannvesenet.

Dagens modell: Gebyrinnkreving handteres av kommunen
Antall fakturaer til feiing og tilsyn 36 000

Kommunenes administrative paslag kr 1012 500

Estimert andel av administrativt paslag som gar til

= : 5%
fakturahandtering

Kommunenes administrative paslag som gar til

- 760 275
fakturahandtering kr 759 375

Kostnad per faktura kr21,1

Tabell 1 gebyrinnkreving handtert av kommunen

2018 tall Ski As Oppegard Enebakk Nesodden Frogn
fommunens 30 818 20 025 27 324 11 004 19 361 15 801
innbyggertall

I munens refusjon til - . " =
SoRmALER ratSon S 2367000 2122000 2088000 794000 2300000 1850000
Follo brannvesen

aedalultadds 142 000 125 993 145 994 290 927 252 074 55 500
administrative paslag

Kommunes gebyr (feiing 305 525 424 375 573 580

oq tilsyn)

Tabell 2 ulike gebyrstgrrelse. Fordelingsngkkel og kommunens administrative paslaget medfgrer ulik gebyr stgrrelse.

B.2 En administrasjonsmodell der gebyrinnkreving handteres av Follo Brannvesen

Den samlede gebyrhandteringen legges over hos Follo Brannvesen, som uavhengig av de
kommunale avgiftene krever inn gebyret pa vegne av kommunen. Noe ekstra utfort feie- og
tilsynstjenester kreves inn 1 dag av Follo Brannvesen direkte.
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Alternativ: Gebyrinnkreving handteres av Follo Brannvesen

Estimerte fakturaer som kan handteres per arsverk iht. best

practice

Antall arsverk ngdvendig for a handtere dagens antall

fakturaer

Lennskostnad regnskapsferer/regnskapsmedarbeider (inkl.

40 000

0,9

kr 540 000

pensjon og arbeidsgiveravgift)

Samilet kostnad

kr 486 000

Kostnad per faktura 13,5

Differanse mellom dagens kostnader og best practice kr273 375
J J f

Tabell 3 gebyrinnkreving handtert av Follo brannvesen

I det videre vurderes alternativet opp mot dagens administrasjonsmodell, systematisert
giennom fem evalueringskriterier. Selv om gebyrstrukturen (storrelse og eventuell
differensiering av gebyret) 1 utgangspunktet kan ses uavhengig av administrasjonen av
gebyret (hvem som administrerer gebyret), er det viktig & papeke at det er sammenhenger og
synergier mellom fordeler og ulemper ved ulike gebyrstrukturer og administrasjonsmodeller.

Evaluerings-
kriterier

Vurderinger

Kostnads-
effektivitet

» Dersom gebyrinnkrevingen sentraliseres i sin helhet og legges fra
dagens seks kommuner til Follo Brannvesen vil det veere mer
kostnadseffektivt. Det er forventet at Follo Brannvesen vil kunne oppna
stordriftsfordeler i selve fakturabehandlingen og i handteringen av
henvendelser fra sluttbrukere sammenlignet med dagens administrative
paslag fra kommunene (samlet sett 1 mill. kr.). Det er ogsa forventet at
sentraliseringen vil legge til rette for prosessforbedring ved a fjerne
dupliserte oppgaver pa tvers av kommuner og Follo Brannvesen.

P Endringen til dette alternativet vil fa budsjettmessige konsekvenser for
eierkommune ved at dagens administrative paslag vil tilfalle Follo
Brannvesen i sin helhet. Dette betyr at kommunenes mister dagens
inntekter knyttet til gebyrhandtering, og kommunene ma dai
utgangspunktet redusere sine utgifter tilsvarende. Om kommunene ikke
reduserer utgiftene og i stedet finner andre gebyrfinansierte oppgaver til
de relevante arsverk kan borgenes utgifter til gebyrfinansierte tjenester
samlet sett ende med a gkes.

Sammenheng
tjeneste og
pris

» | motsetning til dagens modell sa legger alternativet til rette for at det
administrative paslaget avspeiler faktisk tidsbruk gjennom aret.

P Ettersom den helhetlige innkrevingen vil handteres av Follo Brannvesen,
vil beregninger fglgelig ta utgangspunkt i kun deres tidsbruk pa
administrativt arbeid. Potensielle effektivitetsforskjeller mellom
kommuner vil elimineres i sin helhet.

Prisstruktur
pa tvers av
kommunene

P Alternativet kan, avhengig av valg av gebyrstruktur, fa en betydning for
prisstrukturen pa tvers av kommunene. En gkt differensiering av gebyret i
trad med at gebyrinnkrevingen handteres av Follo Brannvesen, kan legge
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til rette for et mer harmonisert gebyr pa tvers av kommunene. Paslaget
for administrasjon vil kun ta utgangspunkt i beregninger fra faktisk
tidsbruk gjennom aret av Follo Brannvesen.

Brukerservice | »Administrasjonsmodellen understgtter en klar relasjon mellom
leverandgren og brukerne av feie- og tilsynstjenester hvor forbedret
brukeropplevelse vil vaere et resultat. Follo Brannvesen er vurdert til 3 ha
et bedre faglig utgangspunkt til 3 besvare henvendelser fra sluttbrukerne
slik at det opplevde mellomleddet reduseres.

Omistillings- P En endring til dette alternativet vil kreve bade politisk og administrativ
behov godkjenning.

P Til tross for at Follo Brannvesen i dag handterer en liten mengde
gebyrinnkrevinger, forutsetter alternativet i fgrste omgang en intern
kartlegging og deretter en potensiell skalering i kapasitet for & vaere i
stand til a ta over gebyrinnkrevingen i sin helhet. Ved en endring til dette
alternativet vil det i startfasen forventes gkt belastning i administrativt
arbeid fgr eventuelle stordriftsfordeler vil kunne gjgre seg synlig.

» Eierkommunene ma i tillegg handtere de budsjettmessige konsekvenser
ved at dagens administrative paslag flyttes til Follo Brannvesen.

Oppsummert kan de ulike alternativene grafisk presenteres slik:

Dagens modell Alternativ
Gebyrinnkreving handteres av Gebyrinnkreving handteres av Follo
kommunen Brannvesen

Kostnadseffektivitet
Sammenheng tjeneste og pris
Prisstruktur pa tvers av kommunene

Brukerservice

vovww
&G 66

Omstillingsbehov

* Vurderingen av kostnadseffektivitet forutsetter at kommunene redusere sine utgifter etter bortfallet av dministrasjonsoppgaven

Figur 4 Alternativene er vurdert i forhold til om de er bedre (sort) eller verre (hvit) enn dagens modell innen hver av
evalueringskriteriene

Som det fremgar av den grafiske visualiseringen, vurderes alternativet — Gebyrinnkreving
héndteres av Follo Brannvesen & oppfylle evalueringskriteriene i best mulig grad. Tatt
utgangspunkt 1 hovedutfordringene kartlagt tidligere, kan det papekes at alternativet i storre
grad adresserer utfordringer identifisert knyttet til store forskjeller i kommunenes gebyrer og
kommunenes opplevelse av & vaere mellomledd.

Videre forventes det at en administrasjonsmodell som sentraliserer gebyradministrasjonen fra
dagens seks kommuner til Follo Brannvesen vil vaere mere kostnadseffektivt med tanke pa
stordriftsfordeler i selve fakturabehandlingen og i handteringen av henvendelser fra borgere.
Eventuelle besparelser i den administrative ressursbruken vil som folge av selvkostprinsippet
ga dirkete tilbake til borgene 1 form av lavere gebyrer.

Utgangspunktet for beregningen er EY's Nordic Finance Benchmarkder offentlige og private
bedrifter arlig kartlegger og sammenligner kostnader forbundet med ekonomi-, lenns- og
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regnskapstjenester. Fra benchmarken fremgar det at hvert arsverk knyttet til prosessen
utgidende faktura kan handtere ca 80.000 innbetalinger i aret. Dette er imidlertid best practice
og avspeiler store Shared Servicesentre med automatisering og elektronisk fakturering. Som
et konservativt estimat er det derfor brukt et lavere tall pd 40.000 fakturaer per arsverk for
Follo Brannvesen.

Med dette utgangspunktet vurderes det at fakturahandteringen av tilsyns- og feiertjeneste i
Follo brannvesen kan handteres innenfor rammen av ett arsverk. Omregnet til kostnaden
forbundet med en gjennomsnittlig lennet regnskapsforer/regnskapsmedarbeider er dette
betydelig lavere enn dagens administrative paslag i de seks eierkommunene, ogséd om det
medtas at paslaget ogsa til dels dekker andre kostnader enn bare fakturahdndteringen (bl.a.
budsjettering, selvkostregnskap, besvarelse av henvendelser fra borgere, ovrige indirekte
kostnader m.m.).

Selv om det ma tas forbehold for forutsetningene, indikerer beregningen at det vil vere mulig
for Follo Brannvesen a ta over gebyradministrasjonen innenfor eller under dagens
administrative paslag i kommunene.

Det ma bemerkes at beregningen ikke tar hoyde for at kommunenes handtering av gebyrene
kan effektiviseres innenfor dagens modell. Tilsvarende er det ikke gjort vurdering av om det
er mulig for kommunene 4 realisere en tilsvarende innsparing om oppgaven med
gebyradministrasjon bortfaller.

Okonomiske konsekvenser:

Omleggingen av gebyrsystemet krever noe mer administrasjon, men samtidig s blir
intervallene lengre knyttet til feiing og tilsyn. Frigjort kapasitet pd endret intervall skal dekke
administrasjon/risikovurdering og ivaretakelse av tjenester til fritidsboliger. Det betyr at
endringen ikke vil f4 noen ekning pé driftsbudsjettet.

Dagens pris pa gebyrer:
2018 tall Ski As | Oppegird | Enebakk | Nesodden | Frogn
Gebyr feiing og tilsyn 395 | 525 424 375 573 580

Etter forelopige beregninger vil gebyrene pé feiing og tilsyn av bolighus og fritidsboliger
kunne se slik ut: (alle priser inklusive Mva.)
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A.1 Risikobasert lopende gebyr
Risikobasert Igpende gebyr bolighus Risikobasert Igpende gebyr fritidsbolig

Feiing Tilsyn Feiing Tilsyn
Lav risiko 39,39 148,71 Lav risiko
Middels risiko 65,64 198,27 Middels risiko 203,97| 203,97
Hey risiko 196,92 297,42 Hoy risiko

Eksempel:
Bolig med ett ildsted og ett royklop og 1 kategori middels risiko pé feiing og tilsyn vil betale
65,64,- 1 feiegebyr og 198,27,- i tilsynsgebyr. Totalt 263,91,- pr ar.

Bolig med ett ildsted og ett royklep og i kategori hay risiko pa feiing, fordi skorsteinen er i
dérlig stand og mé felges opp tettere, og middels risiko pd tilsyn vil betale 196,92,- 1
feiegebyr og 198,27,- i tilsynsgebyr. Totalt 395,19,- pr ar.

A.2 Gebyr basert pa listepris og betaling ved hvert besgk

Risikobasert listepris bolighus Risikobasert listepris fritidsbolig
Feiing Tilsyn Feiing Tilsyn
Pris pr. besgk 316,32 | 791,62 | |Pris pr. besgk 611,87 | 611,87
Eksempel:

Bolig med ett ildsted og ett royklep i kategori middels risiko pé feiing og tilsyn vil betale
316,32,- for feiing og 791,32 for tilsyn hvert 6. ar

Bolig med ett ildsted og ett reyklop og 1 kategori hey risiko pa feiing, fordi skorsteinen er 1
darlig stand og mé felges opp tettere, og middels risiko pa tilsyn vil betale 316,32,- 1
feiegebyr hvert 3. ar og 791,62,- i tilsynsgebyr hvert 6. ar.

Tallene i tabellene er basert pa ett estimat, da kartleggingen av antall fritidsboliger med
avgiftspliktig fyringsanlegg ikke kan ferdigstilles for alle fritidsboliger har blitt og besakt.

Innkrevingen av gebyret vil ifelge benchmarking foretatt av Ernst og Young bety en mer
effektiv innkreving til en lavere administrativ kostnad nar Follo brannvesen utferer
innkrevingen. Follo brannvesen ma ansette en ekonomimedarbeider.

Medbestemmelse:
Internt i Follo brannvesen

Det er gjennomfort et mate med feierseksjonen hvor de ulike modellene ble presentert. Slutt
rapporten ble sendt til hering til alle pd seksjonen. Det er ikke mottatt noen kommentarer eller
innspill.

Tillitsvalgte ble informert om det pdgdende arbeidet og det er alternative modeller ble

gjennomgatt underveis. Etter at slutt rapporten forela ble den sendt til de tillitsvalgte. Saken er
droftet i mote den 1.4.2019. Tillitsvalgte hadde ingen merknader eller innspill.
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Eksternt

Konsulentene har gjennomfert workshops med bade Follo Brannvesen og eierkommunene
slik at utfordringene har blitt belyst fra to perspektiver. Kommentarene og innspillene er tatt
med i prosjektet. I tillegg ble det avholdt en felles valideringsworkshop med Follo
Brannvesen og eierkommunene hvor formalet var & reflektere over funnene samt sikre
forankring hos de involverte partene.

Det er ogsd gjennomfort 2 meter med rddmennene.
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8/19 Utvikling av tilleggstjenester i Salg & markedsavdelingen

Arkivsak-dok. 19/01225-1
Arkivkode. 239
Saksbehandler Dag Christian Holte

Saksgang

Maetedato

Saknr

1 Styret Follo brannvesen

23.04.2019

8/19

SAKSOPPLYSNING:

UNNTATT OFFENTLIGHET etter offentlighetsloven Offl § 14
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9/19 Investeringsplan 2019

Arkivsak-dok. 19/01273-1
Arkivkode. 212
Saksbehandler Jens Lippestad

Saksgang Mpgtedato Saknr
1 Styret Follo brannvesen 23.04.2019 9/19

Forslag til innstilling:
Det foretas en felles anbud/kjepsprosess pa 3 nye mannskapsbiler til erstatning for biler her
benevnt nr 1, 3 og 4 for innfasing 2019/2020.
1. Mannskapsbilen pa Nesodden (4-hjulstrekker) beholdes som reservebil, mens de andre
2 selges.
2. Finansieres ved
-salg av 2 mannskapsbiler kr 2,7 millioner
-restbelep pa kr 10,8 millioner med kr 7 millioner 2019 og resterende belop pé kr 3,8 1
2020.

SAKSUTREDNING:

Det vises til vedtak 1 sak 5/8.Investeringer i okonomiplanen 2019-2022 samt
styremeteprotokoll fra mete 25/2-19: «med bakgrunn i brannsjefens orientering onsker styret
en prioritert utskiftning av biler og utstyr til neste mote.

Med bakgrunn i overstaende er det gjort en vurdering av de mest aktuelle kjoretoy for
utskiftning. Dette er basert pd tilstandsrapporter, verdivurderinger, historiske kostnader og
forventet utvikling.

Investeringsrammen er pa 7.000.000 kr pr ar i planperioden. Den pagdende
beredskapsanalysen vil trolig synliggjere investeringsbehov, hva utstyr/kompetanse angér,
utover dagens materiell, men forventes ikke endre pa behov for 1. materiell
(mannskapsbiler/lift) til de lovpalagte oppgavene. I lys av at det ogsa foregar en
stasjonsstrukturvurdering som kan endre oppsettet i et litt lengre perspektiv, er denne
utredningen begrenset til & prioritere de viktigste og umiddelbare behov.

Nr | Type Modell Estimert Utgifter siste 3 | Ca Nybilpris
restverdi* ar¥* med utsyr***

1 Scania mannskapsbil 4*4 2006 750.000 200.000 4.500.000

2 Scania lift 32m 2007 1.500.000 460.000 8.000.000

3 Scania mannskapsbil 2009 1.200.000 340.000 4.500.000

4 Scania mannskapsbil 2011 1,400.000 360.000 4.500.000

*Basert pa verdivurdering av samtlige biler utfort i 2015 og sa nedskrevet 12,5% pr ar
**@Gjelder reparasjoner gjort pd Scania. Det gjores pa alle bilene ogsa en betydelig egeninnsats ift
reparasjoner og utbedringer.

19



***Med 3 arig serviceavtale (150.000kr), nedvendig utstyr - inkl CAFS (compressed air foam system,
ikke skjaereslokker.

Vurdering av de enkelte bilene

Det er innhentet tilstandsrapport/takst fra Rosendahl (pabygg/utstyr) og gjort egne vurdering
av bilene/pabygginger. Scania som har levert alle understellene ensker av juridiske grunner
ikke & gi en skriftlig tilstandsrapport, men har presentert kostnaden med reparasjoner utfort
der. Bronto som er leverander for liftpdbygg har gitt estimat pd fremtidig servicekostnad og
en muntlig redegjorelse for hva denne oppgraderingen gjor for operativ levetid. Basert pa
dette er det klart at fra et skonomisk stisted er forsteprioritet & bytte ut enkelte
mannskapsbiler. Disse brukes i forsteinnsats i alle sammenhenger og MA fungere.

Lift

En innvestering i ny lift (nr 2) nd vil, pd grunn av den store kostnaden, forskyve en utskiftning
av mannskapsbilene min 2 &r, noe som er meget uheldig. Liftbilen stér riktignok foran en stor
service, som er beregnet til 500.000 kr, men samtidig vil dette forlenge operativ levetid slik at
flere mannskapsbiler kan byttes for det blir prekaert med liftbytte.

Mannskapsbiler

Bil nr 1 er en 4-hjulstrekker mannskapsbil. 4-hjulstrekk er nedvendig for de oppdrag denne
bilen har. Den er 13 ar, men gar ikke like mye pr ar som de ovrige mannskapsbilene.
Reparasjonskostnadene er holdt nede ved en betydelig egeninnsats (store elektriske problemer
som i stor grad er lost lokalt). Bilen var i 2011 involvert i en ulykke hvor den rullet. Hytten
matte byttes, og den som ble satt pa hadde ligget under vann i fm en annen ulykke. Totalt sett
har dette medfert betydelig reduserte kjoreegenskaper og mange senskader og feil som
kommer fremover og vil gi et storre vedlikeholdsbehov over tid samt kostbar/komplisert
feilseking. Bilen fremstér ifolge takstmann som vinglete og myk. Bilen har ikke CAFS eller
skjereslukker.

Bil nr 3 er 10 ar. Bilen har verken CAFS eller skjereslukker. Bilens kjoreegenskaper blir av
brukerne karakterisert som dérlig (ustabil/krenger mye i1 svingene). Bilen har passert 120.000
km og begynner & bli svert dyr i drift. Den har forelopig en brukbar annenhandsverdi, og det
fremstar bdde som operativt og ekonomisk fornuftig & bytte denne bilen na.

Bil nr 4 som ogsé er en mannskapsbil mé ikke byttes nd, men tas med ift at et felles innkjop
av flere biler vil gi fordeler i1 anskaffelsesprosessen (anbud/pris) og 1 ft standardisering og
stordriftsfordeler. Det er betydelige operative fordeler ved & ha standardisert utrustning pé
bilene, da bade vare mannskaper som bytter stasjoner midlertidig, samt vikarer som gér vakter
pa alle stasjonene, pé denne maten lettere kan holde seg oppdatert og utnytte alt utstyret pa
bilene.

For ordens skyld nevnes det at den 5 og siste mannskapsbilen er en 2014 modell, hvor
reparasjonskostnadene ligger pa 145.000 kr siste 3 ar.

Reservebil

Follo brannvesen har i dag 1 reservebil. Denne er 1 bruk nar andre biler er pa
reparasjon/service eller av andre grunner er ute av drift. Eksisterende reservebil er 20 ér, og
ved siste kontroll ble det signalisert at neste EU-kontroll nok ville by pa problemer pga rust.
Det er derfor et onske om at mannskapsbilen som skiftes ut blir ny reservebil. Det kan vare
fornuftig & beholde dagens reservebil ogsa, men dette kommer an pa om den kan tas gjennom
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EU kontroll uten alt for store kostnader. Det er uansett fordelaktig & beholde mannskapsbilen
med 4-hjulstrekk som reservebil, da dette vil gi oss en bil som ogsa dekker spesialbehov for
fremkommelighet i Enebakk og Nesodden pa en god maéte.

Konklusjon

Basert pa tilstandsrapportene pa de aktuelle mannskapsbilene samt egne vurderinger er
konklusjonene at bil nr 1, 4*4 mannskapsbilen fra 2006 ber byttes forst, men at ogsa bytte av
bil 3 ber skje snarest, helst samtidig. Driftskostnadene er betydelige og begge bilene mangler
det mest moderne slukke- og sikkerhetsutstyr nye biler vil ha. Brannvesenets mannskapsbiler
er hovedverktoyet i nesten alle innsatser og materialet mé fornyes for 4 lase oppdraget pd en
best mulig méte. Kostnadsmessig er vi ogsa ved et brytningspunkt der
vedlikeholdskostnadene begynner a belaste driften pa en uforholdsmessig mate. Vi ser at
utviklingen med stadig okte kostnader fortsetter 1 2019.

En felles anbuds/anskaffelsesprosess som inkluderer alle tre nevnte mannskapsbiler har en
betydelig oppside, og blir derfor var prioritet nr 1. Om dette ikke er gjennomferbart ber 2
mannskapsbiler uansett byttes na, for lift fornyes. Som siste utvei vil vi anbefale 4 bytte 4*4
mannskapsbil fra 2007 1 2019.

1. Det gjennomfores ett felles anbud/kjepsprosess pa 3 nye mannskapsbiler til erstatning
for bil nr 1, 3 og 4 under. Innfasing 2019/2020. Bil 1, 4-hjulstrekker beholdes som
reservebil, mens de andre 2 selges.

Subsidiert:

2. Det gjennomfores ett felles anbud/kjepsprosess pa 2 nye mannskapsbiler til erstatning
for bil 1 og 3. Innfasing 2019/2020. Bil 1 4-hjulstrekker beholdes som reservebil,
mens den andre selges.

Tertizert

3. Det gjennomfoeres en kjopsprosess pa 1 ny 4-hjulstekker mannskapsbil for anskaffelse

12019. Den gamle bilen settes som reservebil.
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Saknr | Arkivsak Tittel Dokumenter
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3/19 19/00531-3 | Ny trend for brann- og redningstjeneste j

Ny trend for brann-
og redningstjeneste

Eventuelt

22



